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der militarischen Sicher heit”

Rudolf Lange

Erlauben Sie mir, an den Anfang meiner Ausfiihrungen Uber die deutsch-fran-
zosische Kooperation in Bereich der militérischen Sicherheit einen kurzen Be-
richt zu stellen Uber mein erstes Zusammentreffens mit dem Herrn Bundes-
kanzler. Im September 1987 — erst drei Tage vorher hatteich meinen Dienst in
der Abteilung 2 des Bundeskanzleramtes bei Herrn Teltschik angetreten — be-
gleitete ich den Bundeskanzler zu einem Treffen mit seinem belgischen Kolle-
gen und einem Besuch der belgischen Streitkréfte in Koln. Ich war entspre-
chend aufgeregt. Wir ndherten uns nach kurzem Flug mit dem Hubschrauber
dem militérischen Teil des KéIn-Bonner Flughafen. Es herrschte Windstille
und so hingen die vorgehissten Flaggen schlaff an ihren Masten. Die NATO-
Flagge war schwach zu erkennen und rechts und links davon schwarz-rot-gold.
Als der Bundeskanzler das durch das Fenster des Hubschraubers sah, rief er
mir Uber die Intercom in héchst argerlichen Ton zu: ,, Dahaben dieldioten zwei
deutsche Flaggen an den Masten!* Erschrocken schaute ich und wollte dem
Herrn Bundeskanzler gerade pflichtschuldigst zustimmen, als ich meinte, mit
gelibtem Seemannsblick erkannt zu haben, dass es sich einmal um die querge-
streifte und das andere Mal um die langsgestreifte Flagge handelte. Ganz si-
cher war ich mir allerdings nicht.

Was tun? Ich nahm all meinen Mut zusammen und antwortete mit moglichst
fester Stimme: ,, Herr Bundeskanzler, eine der beiden ist die belgische Flagge.”
Daraufhin traf mich ein vernichtender Zornesblick, und ich dachte mir: Nagut,
damit ist Deine Dienstzeit im Bundeskanzleramt wohl beendet. Aber drei Tage
ist ja.auch nicht schlecht und auf jeden Fall mehr, als was die meisten Offizie-
re ihren Enkeln bieten kdnnen.

Inzwischen hatte der einschwebende Helikopter die Flaggen aufgemischt
und voll entfaltet. Ich hatte Recht. Der Bundeskanzler blickte mich an, ich er-
widerte den Blick, aber nun galt es, nicht etwa ein triumphierendes L acheln auf
die Gesichtsziige zu legen. Als der Larm der Rotoren sich gelegt hatte, und wir
uns auf den Ausstieg vorbereiteten nickte der Herr Bundeskanzler mir zu und
sagte: ,Hm, hm." Von da an war unser Verhdtnis geklért: Er wusste, dass ich
ihm nicht nach dem Mund rede und ich wusste, dass ein gepresstes ,, Hm, hm*
ein ziemlich grofies Lob des Herrn Bundeskanzlersist.

*  Ausgearbeitete Fassung des Vortrags anlésdlich der Veranstaltung , Die Ara Kohl im Ge-
spréch” am 22. November 2012 auf dem Petersberg in Konigswinter.
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Aus diesen ersten drei Tagen wurden funf Jahre und ich muss nicht erwah-
nen, dass die Jahre 1987 bis 1992 die spannendsten und interessantesten in
meinen 40 Dienstjahren waren.

Die Amtszeit, um nicht zu sagen die Ara des Bundeskanzlers Helmut Kohl
von 1982 bis 1998 l&sst sich in zwei Abschnitte unterteilen, die rein zeitlich
gesehen zwar ungefahr gleich lang sind —namlich jeweils etwaacht Jahre—die
aber unter sicherheitspolitischen Aspekten unterschiedlicher nicht hatten sein
konnen.

Und trotzdem gab es eine Konstante wahrend der 16 Jahre: Die deutsch-
franzésische Kooperation auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik.

Wenn wir heute das deutsch-dani sch-polnische Korps mit Sitz in Stettin als
genauso normal betrachten wie das Eurokorps mit Sitz in Straf3burg, so sollten
wir uns noch einmal die sicherheitspolitische Landschaft beim Regierungsan-
tritt von Helmut Kohl im Herbst 1982 vor Augen fihren: Ein amerikanischer
Président Reagan, der vom Reich des Bosen sprach und Uber den Krieg der
Sterne spekulierte und auf dem Boden in Mitteleuropa jeweils etwa 1 Million
Soldaten und ca. 10.000 Panzer auf beiden Seiten der innerdeutschen Grenze.
Eine Armee des Warschauer Paktes die von der Bewaffnung, Aushildung und
Strategie her in der Lage war, in kilrzester Zeit einen GroflRangriff auf unser
Territorium zu fuhren.

Nicht umsonst soll Bundeskanzler Schmidt seine ausléndischen Gespréchs-
partner bei passender Gelegenheit darauf hingewiesen haben, dass der néchste
sowjetische Panzer nur 10 Stunden vor seinem Schreibtisch stiinde. Halt ge-
macht sollte im Idealfall aus sowjetischer Sicht erst nach etwa 35 Tagen am
Atlantik, also nachdem auch Frankreich Gberrollt gewesen wére.

Die NATO hatte auf ihre konventionelle Unterlegenheit mit der militari-
schen Strategie der Flexible Response und dem politischen Solidaritatsprinzip
reagiert, nicht nur deutsche, sondern Soldaten aus weiteren finf Nationen wé
ren im Rahmen der integrierten Vorneverteidigung von Anfang an in die Kamp-
fe verwickelt gewesen. Wie auf einer Perlenschnur aufgereiht, standen Dénen
und Niederlénder, Briten und Belgier und natiirlich unsere amerikanischen
Freunde Schulter an Schulter mit den Kameraden der Bundeswehr an der
Nahtstelle zum Warschauer Pakt. Nur ein guter Nachbar fehlte: Frankreich.

Und genau hier lag das sicherheitspolitische Dilemma der damaligen Zeit
im Feld der deutsch-franzdsischen Sicherheitskooperation. Denn mit franzdsi-
schen militérischen Fahigkeiten konnte weder im konventionellen geschweige
denn im nuklearen Bereich von Anfang an gerechnet werden. Und dies ,,von
Anfang an" war entscheidend, denn dadurch wurde den Machthabern im
Kreml deutliche gemacht, dass ein Angriff auf nur einen Blindnispartner nicht
moglichist.

Es galt also, Frankreich wieder an die sofortige und gemeinsame Verteidi-
gung des gesamten Biindni sgebietes heranzufihren. Und hier zeigtesich gleich
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Zu Beginn seiner Kanzlerschaft eine der besonderen Fahigkeiten des Bundes-
kanzlers Helmut Kohl: In kiirzester Zeit gelang ihm das, was ihm auch spéter
im Prozess der deutschen Einheit mit Président Gorbatschow und 1993 in Wa-
shington mit dem eben gewdahlten jungen US-Prasidenten Clinton gelang,
ndmlich sein jeweiliges Gegeniiber davon zu Uberzeugen, dass er der ehrliche
Reprasentant einer zeitgemalien, berechenbaren und verlésslichen deutschen
Politik auch auf dem Gebiet der Sicherheit und Verteidigung ist.

Schon die ersten personlichen Treffen missen fir den franzdsischen
Staatsprasidenten so eindrucksvoll gewesen sein, dass dieser sehr schnell be-
reit war, seine anfangliche Zurtickhaltung aufzugeben. Als Beispiel sei die
Rede von Francois Mitterrand vor dem deutschen Bundestag im Januar 1983
genannt.

Natirlich lag das Datum der Feierlichkeiten zum 20.Jahrestag des Elysee-
Vertrags fest —und es schmélert keineswegs Helmut Kohls L eistung wenn man
unterstellt, dass unter Bundeskanzler Helmut Schmidt die Vorbereitungen be-
reits angelaufen waren — aber es war die Personlichkeit Helmut Kohl, die es
schaffte, Prasident Mitterrand dazu zu bewegen, sich vor dem Deutschen Bun-
destag fir die sicherheitspolitischen Prinzipien eines noch nicht einmal vier
Monate im Amt befindlichen und aus Helmut Kohls eigener Sicht noch nicht
durch reguldre Wahlen legitimierten deutschen Bundeskanzlers auszuspre-
chen. Und dies tat Prasident Mitterrand.

Dabei ging es um nichts weniger a's das damals brisanteste Thema im Be-
reich der Sicherheitspolitik: Die Implementierung des NATO-Doppel beschlus-
ses. Président Mitterrand sprach sich vor dem deutschen Bundestag eindeutig
dafiir aus, obwohl Frankreich nur sehr peripher daran beteiligt war. Sicherlich
tat Président Mitterrand dies nicht vollig altruistisch, aber dasist ja auch eine
Haltung, diein der Politik nur héchst selten anzutreffen ist.

Bundeskanzler Helmut Kohl liebte zu Recht Symbole und symbolhafte
Handlungen. Wenn man Menschen fragt, die weniger gut as Sie ale hier mit
der Materie vertraut sind, dann taucht auch bei denen immer wieder ein Bild
auf: Helmut Kohl und Frangois Mitterrand am 22.September 1984 auf dem
Soldatenfriedhof bei Verdun. Hand in Hand besiegelten die beiden Staatsman-
ner an dem Ort, an dem Helmut KohlsVater im 1.Weltkrig gekémpft hatte und
an dem im Juni 1940 der Unteroffizier Mitterrand nach tapferen Kampf zu-
néchst verwundet und dann gefangen genommen worden war, genau an diesem
Ort besiegelten sie das Ende der deutsch-franzdsischen Erb- oder auch Erz-
feindschaft.

Aber es blieb natirlich nicht bei symbolhaften Handlungen. Ein besonders
wichtiger Meilenstein im Bereich der deutsch-franzésischen sicherheitspoliti-
schen Kooperation wurde im Jahr 1987 gelegt. Bereitsim Juni des Jahres hatte
der Bundeskanzler die Idee eines gemeinsamen militérischen Grol3verbandes
entwickelt.
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Im September bei der Heereslibung ,,Moineau Hardi“ also ,Kecker Spatz*
Ubten zum ersten Mal ca. 20.000 franzdsische Soldaten zusammen mit 55 000
deutschen in Siiddeutschland gemeinsam die Abwehr eines grof3angelegten
Angriffs auf deutschem Boden vor den Augen des deutschen Bundeskanzlers
und des franzdsi schen Préasidenten.

Dies war ein ganz wichtiger Schritt, um zumindest im konventionellen Be-
reich Frankreich aus der selbst gewahlten I solation heraus und an die gemein-
same NATO-Verteidigung heran zu fhren.

Im November 1987 bei den 50. deutsch-franzésischen Konsultationen in
Karlsruhe stimmte der franzdsi sche Président der |dee unseres Bundeskanzlers
zu und schon im Januar 1988 erfolgte — anl&sslich des nunmehrigen 25. Jahres-
tages des Elysee-Vertrags — mit der Griindung des deutsch-franzdsischen Si-
cherheits- und Verteidigungsrats die Voraussetzung fiir den Aufbau einer ge-
meinsamen deutsch-franzosi schen Brigade noch im gleichen Jahr 1988.

Mit der spater wechselseitigen Stationierung und vor alem der Unterstel-
lung der Soldaten unter den Kommandeur einer anderen Nation wurde zumin-
dest fur die franzdsische Seite Neuland betreten, aber auch fir deutsche Solda-
ten hatte es dies auf so niedriger Ebene noch nie gegeben.

Der erste Kommandeur der deutsch-franzésischen Brigade war -nicht Uber-
raschender Weise-ein Franzose. Zufall oder freundliche Geste der franzosi-
schen Seite: Sein Name war auch fir deutsche Soldaten problemlos auszuspre-
chen: Er hiefd Sengeisen.

Im Jahr 1992 hatte diese Idee von Helmut Kohl aus dem Jahr 1987 so viel
Attraktivitét entwickelt, dass Belgien, Spanien und Luxemburg sich ihr nicht
langer entziehen wollten und das heutige Eurokorps gegriindet wurde.

Kaum dass die Keimzelle des Eurokorps, die deutsch-franzosische. Brigade,
den Kinderschuhen entwachsen war, geschah allerdings das, was allen bisheri-
gen sicherheits-politischen Grundsatziiberlegungen nicht nur der beiden Nati-
onen Deutschland und Frankreich den Boden unter den Gedanken wegzog: die
weltpolitische Zeitenwende ausgel st durch Michael Gorbatschows Politik der
Verstandigung mit dem Westen. Mit seinem Ausspruch: ,Merkur betritt die
Bilhne — Marstritt ab* hatte Franz Josef Straul? es auf den Punkt gebracht.

Die Selbstaufl 6sung des WP 1991 und der kurz danach folgende Zerfall der
Sowjetunion katapultierte das nunmehr vereinte Deutschland Uber Nacht in
eine vollig neue geostrategische Lage. In nur wenigen Jahren vom Frontstaat
zu einem Land, das nur von Freunden und guten Nachbarn umgeben ist. Sie-
ben Biindnispartner und zwei neutrale Staaten an den Grenzen, so militérisch
komfortabel wie heute hatten wir es noch nie in unserer wechselvollen Ge-
schichte.

Mit dem ,Vertrag Uber die abschliefenden Regelungen in Bezug auf
Deutschland* vom 12. September 1990, besser as ,,2+4-Vertrag" bekannt, er-
langte nicht nur Deutschland seine volle Souveranitét wieder, sondern Frank-
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reich verlor damit auch jedwede Moglichkeit, uns gegeniiber volkerrechtlich
eine Sonderrolle einzunehmen. Diese Entwicklung konnte nicht ochne Auswir-
kungen auf die deutsch-franzdsische Sicherheitspolitik bleiben. Auf deutscher
Seite konnte man mit sehr viel mehr Gelassenheit als bisher den sich rasch
entwickelnden und verdndernden Entwicklungen entgegensehen. Stichwort:
Polen und die damalige Tschechos owakische Republik auf dem Weg in die
NATO! Und Frankreich. musste sein bisheriges ambivalentes und von vielen
Vorbehalten gepragtes Verhadtnis zur NATO und damit nattirlich auch uns ge-
geniiber zumindest adjustieren wenn nicht sogar neu definieren. Fur beide
Nationen ertffneten sich aber zugleich véllig neue Chancen u.a. durch eine
stérkere Betonung der européi schen Komponente der transatlantischen Sicher-
heitsarchitektur.

Unverandert blieb allerdings auch in dieser neuen Lage der enge Schulter-
schluss zwischen Bonn und Paris. Und so kiindigten Bundeskanzler Helmut
Kohl und Prasident Mitterrand schon im Oktober 1991 die Griindung des spé-
teren Eurokorps an. Nur ein Jahr spéter wurde dieser européi sche Grof3verband
aus inzwischen fiinf Nationen aufgestellt.

Die Idee gemischter Groverbande zeigte so viel Attraktivitét, dassin Folge
nicht nur das Eurokorps sondern auch deutsch-amerikanische und deutsch-
niederléndische Grolverbande entstanden und al's vorlaufiger Hoéhepunkt die-
ser Entwicklung 1999 das deutsch-danisch-polnische Korps mit Sitz in Stettin.

Im militérischen Bereich, aber auch auf sicherheitspolitischer Ebene war
allerdings seit Beginn der 1990er Jahre noch ein dornenrei cher Weg zuriickzu-
legen. Ich erinnere nur an die bitteren Erfahrungen der Européer auf dem Bal-
kan seit 1993.

Die neue US-Administration unter Président Clinton hétte dieses Gebiet
,vor der Haustlr* der Westeuropder gern den europédischen NATO-Partner
Uberlassen, wenn diese denn nach ziemlich vollmundigen Ankindigungen
dazu auch in der Lage gewesen wéren.

Weder die Petersburger Erklarung des Ministerrats der WEU von 1992 mit
sehr weitreichenden A ufgabenzuweisungen an die WEU noch das SACEUR-
Agreement vom Januar 1993 der Generéle Shalikashvili und Naumann und
Admiral Lanxade auf franzdsischer Seite und auch die Erklérung der vollen
Einsatzbereitschaft des Eurokorps im November 1995 konnten daran etwas
andern.

Bevor ich mit einem Blick auf das deutsch-franzdsische Sicherheits- und
Verteidigungskonzept vom Dezember 1996 schlief3e, noch einige Worte zur
franzosischen Nuklearkomponente.

Uber Sinn oder besser Unsinn franzosischer Gefechtsfeldwaffen, die auf-
grund ihrer Reichweite und Dislozierung einzig auf dem Gebiet der ehemali-
gen Bundesrepublik hétten Schaden anrichten kdnnen, ist von der deutschen
Seite eher hinter vorgehaltener Hand diskutiert worden.
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Dass Frankreich sich die Einsatzentscheidung Uber seine Nuklearwaffen
vorbehdlt, ist verstandlich. Aber auch in diesem sensiblen Bereich hat das Ende
des Ost-West-Konflikts eine Wende bewirkt und so erfolgte Ende der 1990er
Jahreim Nachgang zur Annadherung an die Militarorganisation der NATO auch
eine gewisse Bereitschaft der franzdsischen Seite zur Beteiligung an Nuklear-
konsultationen im Rahmen der NATO.

Salopp gesagt: Die Wenns und Abers, von denen gerade dieser Bereich nur
S0 strotzte, wichen einem stérker am Realismus orientierten Sprachgebrauch.

Wie angekiindigt, zum Abschluss nun ein Blick auf das ,, Gemeinsame
Deutsch-Franzosische Sicherheits- und Verteidigungskonzept”. Es wurde im
Rahmen der 68. deutsch-franzdsischen Konsultationen in Nirnberg vom
deutsch-franzdsischen Sicherheits- und Verteidigungsrat unter Vorsitz von
Bundeskanzler Helmut Kohl und Prasident Chirac am 9. Dezember 1996 ge-
billigt.

Es bildet, wenn man so will, den Héhepunkt und gleichzeitig den Abschluss
der deutsch-franzésischen sicherheitspolitischen Kooperation der Ara Helmut
Kohl.

Vorangegangen war eine Phase der leichten Unsicherheit und Irritation aus-
geldst im Wesentlichen durch die Abschaffung der Wehrpflicht in Frankreich.
Aber auch der von Prasident Mitterrand Anfang der 90er Jahre eingeleitete
Versuch, européische Verteidigungsstrukturen deutlich auf3erhalb der NATO
aufzubauen, war zu diesem Zeitpunkt als gescheitert zu betrachten.

Umso mehr ging es nun darum, wieder deutsch-franzdsische Gemeinsam-
keit zu zeigen.

Schon in der Préambel heifd es. ,,Deshab sind unsere beiden Lander ent-
schlossen, einvernehmlich die Entwicklung einer Europdischen Sicherheits-
und Verteidigungsidentitét im Rahmen der Erneuerung der Allianz voranzu-
treiben und die transatlantische Partnerschaft mit den nordamerikanischen
Staaten auf eine neue und feste Grundlage zu stellen. Im Rahmen der Europé-
ischen Union werden sich unsere beiden Lénder fir die Verwirklichung einer
Gemeinsamen Européischen Verteidigungspolitik und fir die schrittweise In-
tegration der WEU in die Européische Union einsetzen.”

Mit der Beschwdrung der deutsch-franzosischen Schicksals und I nteressen-
gemeinschaft, der gemeinsamen Bewertung des sicherheitspolitischen Um-
felds und einem gemeinsamen strategischen Ansatz fanden die Bemiihungen
um eine solide, krisenfeste und tragfahige deutsch-franztsische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik im Rahmen der NATO, die die gesamte K anzlerschaft
von Helmut Kohl gepragt hatten, ihren krénenden Abschluss.

Dieswir u.a. deutlich in folgender Passage: ,, Wir haben vor, die Allianz zu
erneuern, damit sie ein wirksames militarisches Instrument im neuen strategi-
schen Kontext bleibt und den transatlantischen Verbund auf der Basis einer
dauerhaften Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten ebenso gewahrleistet
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wie die Européische Sicherheits- und Verteidigungsidentitét mit der Fahigkeit
der Européer zu eigenstandigem, solidarischen Handeln.”

Helmut Kohls Ziel, Frankreich stérker an die NATO heranzufthren unter
gleichzeitiger Wahrung nationaler Interessen, dieser Gedanke zieht sich wie
ein roter Faden durch die gesamte Zeit seiner so erfolgreichen 16-jdhrigen
Kanzlerschaft und wurde mit diesem gemeinsamen Konzept im Dezember
1996 endgtiltig manifestiert.

Wie Bundeskanzler Helmut Kohl mit den neuen sicherheitspolitischen Her-
ausforderungen nach seiner Zeit umgegangen wére — Stichwort Irak, Afghanis-
tan oder Libyen — dariber kann nur spekuliert werden.

Aber das sollte man ja nicht tun. Auch wenn angesichts des allzeit klaren
Kurses von Helmut Kohl die Versuchung dazu grof3 ist.





