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Franz Thedieck (1900-1995) —
» Zeitgenosse des Jahr hunderts’

Christoph Brull

Am 27. September 1985, einen Tag nach dessen 85. Geburtstag, fuhrte der
Deutschlandfunk ein Iebensgeschichtliches Interview mit seinem ehemaligen
Intendanten Franz Thedieck. Darin betonte dieser, dass er sich — trotz CDU-
Mitgliedschaft seit 1945 — nie als Parteifunktiondr, sondern immer als Beamter
gesehen habe.! In dieser Bemerkung, die ganz zum Schluss des Gesprachs fiel,
wird das Spannungsfeld deutlich, in dem sich Thedieck spatestens seit 1923
bewegt hatte: Er war ein durch und durch politischer Mensch, dessen Gestal-
tungswillen sich | etztlich Uber fast sechs Jahrzehnte in seiner Verwaltungstétig-
keit geduRert hatte. Die Bemerkung erklért aber auch, zumindest teilweise,
warum Franz Thedieck heute fast niemandem mehr ein Begriff ist: Er fuhite
sich in der zweiten oder dritten Reihe wohl. Und doch, die blof3e Aufzéhlung
seiner beruflichen Tétigkeitsfelder zeigt, wie sich in der Person von Franz The-
dieck zahlreiche Fragen und Probleme spiegeln, die die Historiker seit Jahr-
zehnten beschéftigen: Abwehrnebenstelle des Preuf3ischen | nnenministeriums
in Kaln (1923-1929), Regierungsrat und Oberregierungsrat des Regierungsbe-
zirks Kdln (1931-1940 und 1945-1949), Oberkriegsverwaltungsrat bei der
Militarverwaltung Belgien und Nordfrankreich (1940-1943), Staatssekretar
im Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen (1949-1964) und Intendant
des Deutschlandfunks (1966-1972). Eine Beamtenkarriere Uber drei Regime
hinweg, die — auf den ersten Blick — stets nach oben gefiihrt hat. Die Frage
nach seinem Platz in den Forschungen zu deutschen Elitenkontinuitéten im 20.
Jahrhundert liegt somit auf der Hand.

Diese Auflistung gewinnt noch an Schérfe, wenn auch die inhaltlichen
Schwerpunkte angefihrt werden: Kampf gegen den rheinischen Separatismus,
Grenzlandreferent fir Eupen-Malmedy und Luxemburg, Generalreferent des
Chefs der Militérverwaltung in Brissel, zusténdig u. a. fur Wirtschaft, Kultur,
Wissenschaft und Beziehungen zur katholischen Kirche, Kampf gegen DDR-
und Sowijetpropaganda. Es stehen zudem drei Parteimitgliedschaften zu Bu-
che: DNVP (1919-1921), Zentrum (1930-1933) und CDU (1945-1995). Eh-
renamtliches Engagement leistete er u.a. in der deutsch-Gsterreichischen

1  Deutschlandfunk (Hg.): Zeitgenosse des Jahrhunderts. Ein Gespréch mit Franz Thedieck.
Heft 34. K6ln 1986, S. 20. Der Verfasser dankt Peter M. Quadflieg M. A. fur die kritische
Kommentierung des Textes.



342 Christoph Brtill

Arbeitsgemeinschaft (1926-1933), im Verein fir das Deutschtum im Ausland
(1923-1940) und as Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung (1964—
1968). Auch hier evoziert die simple Aufzahlung Fragen nach dem nationalen
Selbstversténdnis, nach dem Verhdltnis von politischem Katholizismus und
National sozialismus und nicht zuletzt nach dem Spielraum von politischen Be-
amten im Dritten Reich. Dazu gehort selbstversténdlich auch die Hervorhe-
bung der beiden grof3en Z&suren in dieser Laufbahn: seiner Entfernung aus der
Militérverwaltung in Brissel, die 1942-1943 auf Betreiben von Reinhard Hey-
drich und Heinrich Himmler erfolgte, und die zeitweilige Suspendierung vom
Verwaltungsdienst im Jahr 1946, dieim August 1947 gewissermalen als Nach-
spiel zu einer Verurteilung zu einem Jahr Haft (unter Aussetzung der Strafe)
wegen ,,wissentlicher Tauschung” der Alliierten fiihrte. Auch stellen sich Fra-
gen nach Thediecks Beziehungen zu den Widerstandskreisen um Carl Goerde-
ler und damit zur Bewertung seiner Rolle als Beamter im Nationalsozialismus
sowie, eng damit verbunden, nach dem Umgang mit seiner Vergangenheit, die
ihn bis zu seinen Interventionen als Zeitzeuge im hohen Alter begleiten sollte
und die sich unter anderem in seinem umfangreichen Nachlass im Bundesar-
chiv in Koblenz und im Archiv fur Christlich-Demokratische Politik nieder-
schlégt.

Die Historiker haben sich bisher eher selten mit der gesamten Vita Franz
Thediecks beschéftigt; es dominieren die Darstellungen und Analysen zu ein-
zelnen A spekten bzw. Abschnitten. Ausfuhrlichere L ebensbeschreibungen sind
die Ausnahme. So hat Hans-Otto Kleinmann ihm ein Portrét gewidmet, dasin
einer Reihe zum deutschen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhundert er-
schien.? Dieser Beitrag informiert zuverlassig tber den Lebensweg Thediecks,
geht jedoch nicht ins Detail. Eine weitere Skizze bietet der Historiker Stefan
Creuzberger, der sich in seiner Studie zum Bundesministerium fir gesamtdeut-
sche Fragen recht eingehend mit der Personlichkeit des ersten Staatssekretérs
befasst.2 Auch hier riicken jedoch die problematischen Aspekte der Vorkriegs-
und Krieggahre nicht in den Fokus. Die Pariser Dissertation von Bernard L ud-
wig, die sich mit dem Antikommunismus der friihen Bundesrepublik beschéf-
tigt, setzt sich wesentlich kritischer mit Thediecks Deutschlandkonzeptionen
und der durch ihn personifizierten Kontinuitétsproblematik des territorialen
Revisionismus auseinander.* Eine biographische Notiz findet sich ebenfallsin

2 Hans-Otto Kleinmann: Franz Thedieck (1900-1995), in: Jirgen Aretz/Rudolf Morsey/
Anton Rauscher (Hg.): Zeitgeschichte in Lebensbildern. Aus dem deutschen Katholizis-
mus des 19. und 20. Jahrhunderts. Bd. 11, MUnster 2004, S. 247-264.

3 Stefan Creuzberger: Kampf flr die Einheit. Das gesamtdeutsche Ministerium und die po-
litische Kultur des Kalten Krieges 1949-1969. Duisseldorf 2008, S. 65-75.

4 Bernard Ludwig: Anticommunisme et guerre psychologique en République fédérale
d’Allemagne et en Europe (1950-1956). Démocratie, diplomaties et réseaux transnatio-
naux. Diss. Phil. Université de Paris-| Panthéon-Sorbonne 2011, S. 103-107.
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der ,Nieuwe Encyclopedie van deVlaamse Beweging", in der Bruno de Wever
sich sehr sachlich mit dem Werdegang Thediecks auseinandersetzt, ohne aler-
dings auf die Kontinuitatsproblematik zu verweisen.® Schaut man ins Netz, so
bietet die auf der Homepage der Adenauer-Stiftung prasentierte Biographie,
die zwar naturgemal3 nur knappe Einordnungen skizziert, verlassiiche Infor-
mationen zum Lebendauf.® Es gibt ebenfalls einen , Wikipedia“-Eintrag, der
jedoch sehr liickenhaft ausfallt und sich in blofRen Andeutungen ergeht.”

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es demnach nicht, die Vita Franz The-
diecks einer kohdrenten Gesamtdeutung zu unterziehen, sondern Fragen auf-
zuwerfen, wie man sich dieser Biographie ndhern, wie man sie in der deut-
schen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts verorten kann. Dazu werden zwar
—wie in einem Lebensbild tblich — sémtliche Stationen in den Blick genom-
men, der Schwerpunkt soll jedoch eindeutig auf dem Jahrzehnt 1940-1949
liegen, da sich hier viele Fragekomplexe biindeln und sich Riick- und Ausbli-
cke auf die vorangegangenen bzw. die folgenden Jahrzehnte aufdréangen.

Deutschnationale Sozialisierung

Waswir Uber die Jugendjahre Thedieckswissen, beruht auf im hohen Alter von
ihm selbst verfassten Schilderungen. Franz Thedieck wurde am 26. September
1900 als viertes von sechs Kindern in Hagen in Westfalen geboren, wo sein
Vater als Landgerichtsrat arbeitete. Dessen Berufung zum Landgerichtsdirek-
tor machte 1903 einen Wohnsitzwechsel nétig. Die Familie zog nach Kdln,
womit Thedieck ,,zu einem Rheinldnder [wurdg], nicht im stammesmaliigen
Sinn, sondern im wohnsitzmaRigen® .8 Tatsachlich hat Thedieck zeitlebens sei-
ne westfélische Herkunft und sein Bekenntnis zu Preuf3en betont, obwohl er
seine Sozialisierung im Rheinland erfuhr.

Nach dem Besuch einer katholischen Volksschule absolvierte er ab 1910 das
Realgymnasium in Kdln-Lindenthal, eine Neugrindung jener Jahre, die er
Uber siebzig Jahre spéter als ,,im ganzen recht liberal” und , erfreuliche Ein-
richtung” bezeichnete.® Seine politische Pragung gewann er nicht zuletzt aus
den Diskussionen mit seinen Mitschilern, wobei er die Skepsis der Rheinlén-

5  Bruno deWever: Art. Franz Thedieck, in: Reginald de Schryver u.a. (Hg.): Nieuwe Ency-
clopedie van de Vlaamse Beweging. Tielt 1998, S. 3056-3057.

6  Denise Lindsay: Art. Franz Thedieck, in: http://www.konrad-adenauer.de/adenauer_the-
dieck_franz.html (Abruf: 10. April 2013).

7 http://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Thedieck (letzte Anderung: 29. Mé&rz 2013; Abruf: 4.
April 2013).

8  Franz Thedieck: Alltag im Kaiserreich, Ms., 1986, 10 S., hier S. 1 in: Archiv fur Christ-
lich-Demokratische Politik (ACDP) 01-051-014/1 (Nachlass Thedieck). Der Text erschien
in Rudolf Pértner (Hg.): Meine Kindheit im Kaiserreich. Diisseldorf 1987.

9 Ehd,S.3.
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der gegeniber der ,, Entwicklung im nachbismarckischen Kaiserreich* wahr-
nahm.

Diese wurde in seinem Elternhaus nicht geteilt, wie aus seiner Schilderung
der letzten Vorkriegsjahre hervorgeht: ,, In meinem Elternhaus herrschte eine
positivere Beurteilung der preul3isch-deutschen Politik vor. Mein tester Bru-
der trat schon Ostern 1912 in die kaiserliche Marine ein. [ ...] Wir jungen Gym-
nasiasten konnten trotz eifrigen Diskutierens die grof3en Zusammenhénge des
politischen Geschehens nicht voll Ubersehen. Wir stimmten jedoch dem
Reichskanzler v. Bulow aus vollem Herzen zu, wenn er auch fir die Deutschen
einen ,Platz an der Sonne' forderte. Doch blieben wir nicht unberdhrt von der
wachsenden Sorge der Erwachsenen vor der Entente [...]. Das Trauma einer
Einkreisung des Deutschen Reiches durch die Ententeméchte erfiillte die Men-
schen mit einer wachsenden Beklemmung.“1°

Den S6hnen der Familie Thedieck war ihre Aufgabe klar: Wéahrend drei von
ihnen an der Front kémpften (wovon einer 1915 fiel, zwei weitere fielen wah-
rend des Zweiten Weltkriegs), engagierte Franz sich im landwirtschaftlichen
Hilfsdienst im Rheinland und gelangte im Jahr 1917 mit 2000 anderen jungen
Mannern nach Frankreich ins Etappengebiet zum Ernteeinsatz.'* Doch war
dies Thedieck nicht genug und so verpflichtete er sich—hier ganz Vertreter der
Kriegsjugendgeneration —, nach seinem Kriegsabitur im April 1918 als Mari-
nekadett und besuchte die Marineschulein Mirwick. Anschliefiend gelangte er
auf das Schulschiff ,, Schlesien”, einem Linienschiff der kaiserlichen Marine.
Hier erlebte er auch das Kriegsende und den Kieler Matrosenaufstand, blieb
jedoch mit den Offizieren, Unteroffizieren und den anderen Seekadetten an
Bord und kreuzte in dénischen und schwedischen Gewassern, bis dem Schiff
die Heimfahrt gestattet wurde; in der Riickschau Thediecks: ,, Wir waren noch
kaisertreu geblieben, als der Kaiser sich schon nach Holland abgesetzt hatte,
fir uns ein sehr bitteres Ende.“1? Nach eigener Aussage schloss sich Thedieck
dannfir kurze Zeit einem Freikorps, der ,, Division L ettow-Vorbeck", an, bevor
esihnim Mai 1919 nach Hause zog. In eéinem Fragebogen aus dem Jahr 1937,
den er zur Beforderung al's Reserveoffizier einreichte, gab Thedieck zudem an,
zwischen 1919 und 1921 Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)
gewesen zu sein.’® Angesichts seiner militérischen Vergangenheit und seiner
monarchie- und kaisertreuen Gesinnung ist diese Mitgliedschaft nicht aul3erge-

10 Ebd,S.7.

11 Ebd., S. 8; Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 6-7.

12 Thedieck: Alltag, S. 9 (dort das Zitat); Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 7; Kleinmann:
Thedieck, S. 248f.

13 Bundesarchiv (BArch) Militararchiv, Pers 6/185271 (Personal akte Franz Thedieck), Vor-
schlagdliste zur Ernennung zum Offizier des Beurlaubtenstandes bei Reichsluftwaffe bzw.
Beforderung zu einem hoheren Dienstgrad firr Franz Thedieck, Wachtmeister der Reserve,
1. Dezember 1937.
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wohnlich. Allerdings hat er diese Mitgliedschaft spater nie mehr erwahnt —
auch nicht in den zitierten Zeitzeugeninterviews der 1980er Jahre —, weshalb
auch die Austrittsgriinde im Dunkeln liegen.

Noch 1919 nahm Thedieck in Bonn-Poppel sdorf das Studium der Landwirt-
schaft auf und hdrte nebenher in Kéln und Bonn Jura und Volkswirtschaft. Den
Abschluss a's Diplom-Landwirt erhielt er mit einer Arbeit Gber die , Kritik der
Griunde, die nach Kautskys Meinung fir den landwirtschaftlichen Grofbetrieb
sprechen”.1* Die etwas (iberraschende Studienwahl begriindete Thedieck mit
der Meinung seinesVaters, der ihm vom Jura-Studium abgeraten hatte, und mit
seiner urspringlichen Motivation, die Offizierdaufbahn einschlagen zu wol-
len.’> Statt jedoch, wie vorgesehen, als Assistent von Professor August Skal-
weit Agrarwissenschaften zu lehren und die Universitétslaufbahn einzuschla-
gen, landete Thedieck wieder in Kdln, wo die Stelle eines Stellvertreters des
Leiters der preuRischen Abwehrstelle im Rheinland zu vergeben war.6 The-
diecks Kontakte zu Netzwerken von Gegnern der alliierten Rheinlandbesat-
zungspolitik scheinen hier ausschlaggebend gewesen zu sein.

Koln, Rheinland, Deutschland

»Ich war aus Uberzeugung und dann eben auch, weil es meine berufliche Auf-
gabe bei der preuf3ischen Abwehrstelle war, der Meinung, es gibt nur eine Si-
cherung, namlich das Rheinland bei PreuRen zu halten.“*” Im Frihjahr 1923,
inmitten von Aufruhr an Rhein und Ruhr, trat Thedieck in die Kélner Abwehr-
stelle ein, deren Hauptaufgabenfeld der Kampf gegen den rheinischen Separa-
tismuswar. SeinVorgesetzter war eine schillernde Personlichkeit: der Karntner
Volkstumskampfer Hans Steinacher'®, zu dem eine lebenslange Freundschaft
entstehen sollte. Die Aufgaben Thediecks waren vielfétig, bewegten sich je-
doch auf drei Achsen: die nachrichtendienstliche Tétigkeit, die Koordination
des zivilgeselIschaftlichen Engagements gegen den rheinischen Separatismus

14 Kleinmann: Thedieck, S. 249.

15 Dass diese Verbindung von angestrebter Offizierslaufbahn und dem Studium der Agrar-
wissenschaft nicht ungewdhnlich war, zeigt das Beispiel Heinrich Himmlers, ebenso wie
Thedieck Jahrgang 1900, der etwas spéter die gleiche Entscheidung traf, vgl. Peter Lon-
gerich: Heinrich Himmler. Biographie. Minchen 2008, S. 34f.

16 Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 8f.

17 Ebd, S. 10.

18 Hans-Werner Retterath: Art. Hans Steinacher, in: Ingo Haar/Michael Fahlbusch (Hg.):
Handbuch der volkischen Wissenschaften. Miinchen 2008, S. 651-656; Ders.: Hans Stei-
nacher: Die Stilisierung zum ersten Soldaten des ,, Volkstumskampfes* und nach 1945
zum NS-Opfer, in: Ingo Haar/Michael Fahlbusch (Hg.): Vdlkische Wissenschaften und
Palitikberatung im 20. Jahrhundert, Expertise und ,,Neuordnung“ Europas. Paderborn
2010, S. 153-176. Zu unkritisch, aber dokumentarisch interessant: Hans-Adolf Jacobsen
(Hg.): Hans Steinacher. Bundesleiter des VDA 1933-1937. Erinnerungen und Dokumen-
te. Boppard 1970.
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und die sogenannte national politische Bildung. Es ging also um die Bestim-
mung und Bekdmpfung des Einflusses der separatistischen Bestrebungen, um
Offentlichkeitsarbeit und um Schulungen fiir Partei- und Gewerkschaftsfunkti-
ondre. Thedieck verfasste ebenfalls Artikel und Buchbesprechungen fir die
Kolner Presse und war Geschéftsfuhrer der Arbeitsgemeinschaft der politi-
schen Parteien im Rheinland.’® Der Kampf — und dies ist bemerkenswert —
sollte aber eben nicht blof3 mit den (bisweilen gewalttétigen) Mitteln emotio-
naler Empdrung gefiihrt werden, sondern Uber einrational es, jawissenschaftlich
gesichertes Fundament verfiigen, das im Rahmen der national politischen Bil-
dung allen Akteuren in Politik- und Gewerkschaftsleben der Rheinprovinz ver-
mittelt werden sollte.°

In diese Zeit fallen auch mehrere Begegnungen, die fir seinen spéteren \Wer-
degang bedeutsam sein sollten. Neben dem bereits erwdhnten Steinacher ist
hier vor allem Jakob Kaiser zu nennen, damals Geschéftsfuhrer der Christli-
chen Gewerkschaften im Rheinland, mit dem er oftmals anlésslich von Schu-
lungsveranstaltungen zusammentraf. Ferner auch die Historiker Franz Stein-
bach und Hermann Aubin, mit denen er bis in die 1960er Jahre regelméldig
zusammenarbeitete. Deutlich schwieriger und distanzierter waren die ersten
Begegnungen mit Konrad Adenauer, dem Kolner Oberbirgermeister, dem
Thediecks Tétigkeit und die regelméiligen ZusammenstofRe mit den Alliierten
ein Dorn im Auge waren.? Insgesamt falt auf, dass es Thedick gelang, zahl-
reiche Kontakte mit Politikern und Wissenschaftlern, die er damals knipfte,
Uber oft lange Zeitréume zu konservieren.

Sein aus seiner Sozialisierung herriihrendes Interesse fur die nationale Frage
und die Zusammenarbeit mit Steinacher sensibilisierten ihn immer stérker fir
die Tétigkeit von grenzrevisionistischen Organisationen, die durchaus auch
den Geist des Revanchismus atmen konnten. So engagierte er sich neben seiner
beruflichen Téatigkeit von 1926 bis 1933 al's Schriftflihrer der deutsch-Osterrei-
chischen Arbeitsgemeinschaft, einer ,, Anschlussorganisation”, die Personlich-
keiten von Rhein und Ruhr mit Osterreichern zusammenbrachte. Zu den Kon-
taktleuten der Arbeitsgemeinschaft gehorte unter anderem Hermann Neubacher
(1893-1960), der nach dem ,, Anschluss* 1938 Birgermeister von Wien wurde
und wahrend des Zweiten Weltkriegs verschiedene Amter im besetzten Siid-

19 Kleinmann: Thedieck, S. 249f.; Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 9f.

20 Vdl. dazu Christoph Brill: Franz Thedieck (1900-1995) und das Verhaltnis zwischen
Wissenschaft und Politik ,, von Weimar nach Bonn®: eine biographische Annéherung, in:
Paul Thomes (Hg.): Zwischen Narration und Methode. Neue Impulse in der historischen
Biographieforschung (im Druck).

21 Der Kampf gegen den rheinischen Separatismus und firr die nationale Sachein Kéln fihr-
ten mehrmals zu Reibungen mit den Besatzungsméchten und brachten Thedieck 1924 ei-
nen neunwochigen Aufenthalt in britischer Untersuchungshaft ein (Vgl. Lindsay: The-
dieck).
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osteuropa ausiibte. GrofRere Auswirkungen hatte jedoch Thediecks Mitglied-
schaft im Verein fir das Deutschtum im Ausland. Steinacher gehorte hier zu
den flihrenden Funktiondren und war u.a. mit der , kulturpolitischen Betreu-
ungsarbeit” des 1920 an Belgien abgetretenen Gebietes von Eupen-Ma medy
befasst. Nachdem Steinacher ab 1929 seine Tétigkeit immer mehr in Richtung
Berliner Zentrale orientierte, trat Thedieck — wie auch schon 1927 in der Ab-
wehrstelle — an dessen Stelle.

Beruflich erlebte Thedieck nach dem Ende seiner Tétigkeit in der Abwehr-
nebenstelle kurzzeitig eine unbefriedigende Situation. Er erhielt eine Stelle als
Hilfsarbeiter im Verwaltungsdienst von Kdln-Mlheim, wo er bis zum Frih-
jahr 1931 verblieb. Mit seinem Eintritt in den Dienst des Regierungsprasidi-
ums Koln wurde er zum Grenzlandreferenten ernannt und erhielt den Sonder-
auftrag fir Eupen-Malmedy, den er auch nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten beibehielt. Es kann an dieser Stelle nicht ausfihrlich auf
diese Téatigkeit eingegangen werden, die von der deutschen und ostbel gischen
Geschichtsschreibung dargestellt und analysiert worden ist.?? Es erscheint je-
doch wichtig, auf zwei Aspekte hinzuweisen: zum einen war die ,, Grenzland-
arbeit" nur eines von mehreren Tétigkeitsfel dern des Beamten Thedieck, wenn
auch das wichtigste; zum anderen fallt auf, in welchem Maf3e sich hier sein
»ehrenamtliches’ Engagement im VDA und seine beruflichen Aktivitaten
Uberschnitten, so dass sie manchmal kaum auseinanderzuhalten sind. The-
diecks Aufgabenspektrum reichte von der Beratung fir den Privatmann aus
Eupen-Mamedy-St. Vith, dessen Erspartes sich auf blockierten deutschen
Konten befand, bis hin zur politischen Organisation des Revisionismus und der
Finanzierung propagandistischer Aktivitaten. Zu seinen Ubrigen Aufgaben ge-
horten im Wesentlichen Kultur- und Verteidigungsfragen, zeitweilig auch der
Sport.

Im Jahr 1932 kam Thedieck zum ersten Mal fur kurze Zeit mit der Reichs-
politik in Bertihrung. Auf Vorschlag des Reichskanzlers Heinrich Briining
wurde er zu einem von zwei Geschéftsfihrern der so genannten Hindenburg-
ausschiisse bestimmt, die die Wiederwahl des Reichsprasidenten gegen Adolf
Hitler (NSDAP) und Ernst Thédmann (KPD) organisieren sollten. Bruining hat-
te in den 1920er Jahren ebenfalls zu den regelméfligen Rednern auf den von
Thedieck organisierten nationalpolitischen Schulungen gehdrt und auf den

22 Malygeblich immer noch Klaus Pabst: Eupen-Mamedy in der belgischen Regierungs- und
Parteienpolitik 1914-1940, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 76 (1964)
(Sonderdruck), S. 208-515; Carlo Lejeune: Die deutsch-belgischen Kulturbeziehungen
1925-1980. Wege zur europdischen Integration? Kéln 1992; einschldgige Dokumente
auch bei Bruno Kartheuser: Die 30er Jahre in Eupen-Malmedy. Einblick in das Netzwerk
reichsdeutscher Subversion. Neundorf 2001. Zur Rolle Thediecksin der wissenschaftspo-
litischen Betreuung Eupen-Malmedys im Rahmen der ,, Westforschung® vgl. Briill: The-
dieck.
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jungen Beamten grof3en Eindruck gemacht. Thedieck fihrte seinen Eintritt in
die Zentrumspartei im Jahr 1930 mal3geblich auf die Personlichkeit dieser ,, be-
geisternden Figur” zuriick. Darin konnte auch die,, Gliicklosigkeit” des Reichs-
kanzlers nichts dndern.?® Die Wertschétzung beruhte durchaus auf Gegensei-
tigkeit, entspann sich doch zwischen den beiden in den folgenden Jahrzehnten
eine sehr herzliche Korrespondenz. In seinen Memoiren wirdigte Brining
Thediecks Einsatz in Berlin: ,, Schon am 3. Mérz [1932] stellte sich heraus, dal?
die bisherigen Mitglieder des Hindenburg-Ausschusses fur die Propaganda
génzlich ungeeignet waren. Am 29. Februar hatten mir Joos und Ruffini bereits
Uber die ungeschickte Methode berichtet und mir vorgeschlagen, Herrn The-
dieck (Koln) fur die Propaganda zu holen. Er traf am 2. M&rz ein. Von dem
Augenblick an glickte wenigstens die Pressepropaganda.“?* Die Empfehlung
durch die beiden prominenten Zentrumspolitiker belegt Thediecks politische
Verankerung im Kolner Milieu der Partei. Nach seiner Rickkehr aus Berlin
betraute man ihn mit einer neuen Sonderaufgabe: im August 1932 wurde er
zum Staatskommissar beim in Kéln anséssigen Westdeutschen Rundfunk be-
rufen. Dieses Amt Ubte er bis zum Dezember 1933 aus.

Politischer Beamter im National sozialismus

Die national sozialistische Machtergreifung war fur Thedieck in der Riickschau
»jatberhaupt kein Problem. Ich war von Anfang ein scharfer Gegner der Natio-
nalsozidisten. Ich war durch meine Verbundenheit mit Briining gegen die Nati-
onalsozialisten, und ich wurde natiirlich durch diese sogenannte Machtibernah-
me schwer getroffen. Aber man hatte damals tatséchlich keine so richtige
Vorstellung, was hun daraus werden wirde. Man war normal e Regierungsumbil-
dungen gewdhnt und wuf3te nicht, daf3 das eben der vollige Systemwechsel, das
Ende der Demokratie war” .2

Diese Unsicherheit um den 30. Januar 1933 I&sst sich auch aus der Korres-
pondenz herauslesen, die Thedieck in den Tagen und Wochen danach fuhrte.
So berichtete ihm Jakob Kaiser aus Berlin von der ,, Aufgeregtheit in den Mi-
nisterien”, alser ihn beziiglich der Unterstiitzung des Fihrers der prodeutschen
christlichen Gewerkschaftsbewegungen in Eupen-Mamedy, Stefan Gierets,
um seine Mitwirkung bat. Weiter hie3 es; ,,Der politische Kampf ist gegen
Hugenberg und Papen zu fihren. Adolf Hitler findet den richtigen Weg nicht
alein. Damit er ihn findet, muf3 er griindlich an den Ohren genommen werden.
Sie verstehen mich.“? Thedieck selbst schwankte zwischen Resignation und

23 Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 11f.; Kleinmann: Thedieck, S. 251.

24 Heinrich Brining: Memoiren 1918-1934. Stuttgart 1970, S. 531.

25 Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 13.

26 Jakaob Kaiser an Franz Thedieck, 3. Februar 1933, in: BArch N 1174/11 (Nachlass The-
dieck).
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Sarkasmus, wie ein Brief an den bereits erwahnten Hermann Neubacher zeigt:
»Wenn auch schweren Herzens miissen wir uns der htheren Gewalt beugen
und einsehen, dass die Zeitverhaltnisse unserer Uberparteilichen nationalen Ar-
beit nicht glinstig sind, trotz allem, was zurzeit (ber die Zeit wahrhaft nationa-
ler Politik geschrieben und geredet wird. [...] Esist zurzeit kein Vergniigen, in
der politischen Arbeit zu stehen. Alles, was wir in den letzten zehn Jahren an
volks- und staatspolitischer Arbeit geleistet haben, gilt jetzt alsein Dreck: man
konnte leicht resignieren. Aber ich nehme an, auch diese Zeit geht voriber und
auch den neuen Machthabern werden mit zunehmender Bertihrung mit der
Praxis einige Einsichten aufgehen. [...] Ich nehme an, dass im Kampf zwi-
schenWahl agitation und Karneval in Kéln der Karneval Sieger bleibenwird.“?”

DieAuswirkungen des,, Erméchtigungsgesetzes* machten sich in Thediecks
Umfeld schliefflich direkt bemerkbar. Nach dem Verbot der Gewerkschaften
verlor Jakob Kaiser seine Amter, in Kéln wurde der Regierungsprasident Hans
Elfgen im August 1933 in den Ruhestand versetzt und lie3 sich in Italien nie-
der.?® Auf der anderen Seite gab es auch Aufsteiger: Hans Steinacher wurde
zum Bundesfiihrer des VDA in Berlin bestimmt, Thediecks Kolner Verwal-
tungskollege Eggert Reeder wurde zum Regierungsprasidenten von Aachen
ernannt und teilte ihm seine Freude mit, kinftig in ,, Grenzlandangel egenhei-
ten* zusammenzuarbeiten.?® Reeder kehrte 1936 in selber Funktion nach K6ln
zuriick.

Thedieck verblieb an seinem Platz und tbte nach 1933 dieselben Aufgaben
aus —inklusive des Sonderauftrags fir Eupen-Mamedy, den er auch weiterhin
mit seiner Mitgliedschaft im VDA, der nunmehr ,, Volksbund* statt ,, Verein“ im
Namen trug, verband.® Uber die Griinde der Fortfiihrung seiner Beamtenlauf-
bahn wird noch zu reden sein; jedenfalls bewegte sich Thedieck nunmehr in
einem Spannungsverhdtnis, das man nur als ambivalent bezeichnen kann.
Zum einen zeigte er weiterhin wenig Enthusiasmus fir den Nationalsozialis-
mus — er beantragte nie die Parteimitgliedschaft, trat jedoch in den NS-Beam-
tenbund ein3! —, zum anderen unterlag die volkstumspolitische Betreuung Eu-
pen-Malmedys nunmehr auch national sozialistischen Mal3gaben. Das schlug
sich nicht zuletzt in dem kleinen Grenzgebiet selbst in einer Rivalitét zwischen
Gegnern und Beflrwortern des National sozialismusinnerhalb der revisionisti-
schen Gruppierungen niederschlug, in der Thedieck zwischen die Fronten ge-
riet. Es bleibt festzuhalten, dass seine Sympathien eindeutig auf der Seitejener
Volkstumsfunktiondre lagen, die der christlichen Gewerkschaftsbewegung

27 Franz Thedieck an Hermann Neubacher, 5. Februar 1933, in: BArch N 1174/27.

28 HansElfgen an Franz Thedieck, 12. Januar 1934, in: BArch N 1174/13.

29 Eggert Reeder an Franz Thedieck, 17. Mai 1933, in: BArch N 1174/12.

30 Franz Thedieck an VDA, Ortsgruppe Kéln, z. H. des Herrn Konteradmiral a. D. Meissner,
13. Mai 1933, in: BArch N 1174/27.

31 Franz Thedieck an Landesverband Mittelrhein des VDA, 16. Juli 1934, ebd.
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nahe gestanden hatten.3 So geriet er in einen Prozess des Lavierens und der
rhetorischen Selbstanpassung zwischen rivalisierenden Positionen, zumal sich
auch genuin national sozialistische Netzwerke an der deutsch-bel gischen Gren-
ze bildeten, die er in sein strategisches Kalkl einzubeziehen hatte.® Letztlich
darf dies jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass er in den 1930er Jahren
fur die Revancheorganisationen in Eupen-Malmedy die Schllisselfigur war, de-
ren institutionelle und finanzielle Unterstiitzung fir die Organisation der so
genannten Heimatbewegung unabdingbar war.

Thedieck griff auch hier vor allem auf jene Netzwerke zurtick, die er seit den
1920er Jahren aufgebaut hatte. Dazu gehdrte nicht zuletzt die,, Westforschung®
des Bonner Ingtituts fur Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande, dessen
Leiter Franz Steinbach mit ihm bel den regel méfiigen Eupen-Malmedy-Tagun-
gen der Westdeutschen Forschungsgemeinschaft zusammenarbeitete. In die-
sem Rahmen lernte er auch den Historiker Franz Petri kennen, der in Bonn
habilitierte und dessen Buch ,, GermanischesVolkserbe in Wallonien und Nord-
frankreich* zu den einflussreichsten Werken der Westforschung gehorte und
spéter erheblichen Einfluss auf die Konzeption der Kulturpolitik im besetzten
Belgien ausiiben sollte.3* Denn nach dem deutschen Einmarsch in Belgien er-
hielten Thedieck und Petri Gelegenheit, ihre in diesen Jahren entwickelten
Auffassungen in die Praxis umzusetzen.

Beamter und Besatzer

Die Berufung Franz Thediecksin die Militarverwaltung (MV) fir Belgien und
Nordfrankreich ist eng auf dessen Verbindungen zu Eggert Reeder zurtickzu-
fUhren. Schon seit dem Spétherbst 1939 bereiteten Mitglieder der Kolner Ver-
waltungsbehorden die Besatzung Belgiens vor und planten die Einrichtung
einer Militérverwatung. Zum Militérbefehlishaber Belgien (MBB), wurde
schliefdlich General Alexander von Falkenhausen, ein Neffe des letzten deut-
schen Militérgouverneurs Belgiens im Ersten Weltkrieg, berufen.® Die admi-

32 Lejeune: Kulturbeziehungen, passim.

33 ThomasMiiller: Diewestpolitische Mobilisierung des , Aachener Grenzraumes®, in: Zeit-
schrift des Aachener Geschichtsvereins 109 (2007), S. 151-214.

34 Brill: Thedieck, mit zahlreichen Literaturverweisen.

35 Zur deutschen Besatzung in Belgien, siehe in deutscher Sprache die jingsten Veroffentli-
chungen von Benoit M gjérus: VVon von Falkenhausen (Ludwig) zu von Falkenhausen (Ale-
xander). Die deutsche Verwaltung Belgiens in den zwei Weltkriegen — Briiche, Kontinui-
téten und Lernprozesse, in: Gunter Kronenbitter/Markus P6himann/Dierk Walter (Hg.):
Besatzung. Funktion und Gestalt militérischer Fremdherrschaft von der Antike bis zum
20. Jahrhundert. Paderborn u.a. 2006, S. 131-133; Ders.: Vorstellungen von der Beset-
zung Belgiens, Luxemburgs und der Niederlande (1933-1944), in: Jorg Echternkamp/
Stefan Martens (Hg.): Der Zweite Weltkrieg in Europa. Erfahrung und Erinnerung. Pader-
born 2007, S. 35-43.
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nistrative Leitung der MV Ubte der Militérverwaltungschef aus. Dabei handel-
te es sich um den bisherigen Kélner Regierungsprasidenten Eggert Reeder. Er
verwandte sich dafir, Thedieck als seinen Generalreferenten einzusetzen:
»,Das war so der allgemein, fir ale Fragen mehr oder weniger Zusténdige —
was sagt man beim FuRball? Libero oder so etwas.“3® Tatséchlich war The-
dieck mit allen Fragen der algemeinen politischen Verwaltung betraut, was
unter anderem den Kontakt zu den leitenden belgischen Ministerialbeamten,
den Generalsekretéren der verschiedenen Ministerien, beinhaltete, aber auch
Wirtschaftsfragen, Kultur- und Wissenschaftspolitik und den Kontakt zur ka-
tholischen Kirche. Ideologisch stand dabei die so genannte Flamenpolitik im
Mittel punkt, die einerseitsin einer evidenten Kontinuitét zur Besatzungspolitik
des Ersten Weltkriegs stand und andererseits deren Fehler vermeiden sollte.

Dies wird deutlich in einem Brief, den Thedieck im Oktober 1943, ein hal-
bes Jahr nach seinem Ausscheiden aus der MV, an Franz Petri richtete: , Eins
kénnen wir ja mit gutem Gewissen sagen: mit etwas mehr Kenntnissen und
Vorstellungen von den Problemen sind wir ja 1940 doch an die flamischen
Fragen herangegangen alsdie Herren von 1914. [...] Im Ubrigen ist esjarecht
schmerzlich zu sehen, dass das, was seit 1940 der schwache Punkt in der Fla-
menpolitik der Militdrverwaltung war, die mangelnde Verankerung bei der
Reichsfuhrung, die besondere Stérke der Politik des Generalgouvernements
[im Ersten Weltkrieg] war. Hétte die Militarverwaltung nach oben eine solche
Verbindung gehabt, wie damals der Generalgouverneur zur Reichskanzlei, wie
vieles hétte anders verlaufen konnen.” 37

Das Schreiben enthélt zudem Anspielungen auf das Verhdtnis zwischen der
MV und der Reichsfiihrung in Berlin, diein Briissel durch dieVertreter von SS
und Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst (Sipo-SD) vertreten war. Die Uber-
zeichnung der Konflikte zwischen Wehrmacht —also MV —und SS bildeten in
den folgenden Jahrzehnten die Hauptdeutungslinie der Geschichte der deut-
schen Besatzung Bel giens wahrend des Zweiten Weltkriegs — was nicht zul etzt
darauf zurtickzufihren ist, dass Thedieck und Petri zu den wichtigsten deut-
schen Zeitzeugen fur die belgischen Historiker der Besatzungszeit wurden.

Die belgischen Historiker Albert De Jonghe und Alain Dantoing haben sich
dabei besondersfir die Rolle Thediecksals,, geschickter Mittler* zwischen der
MV und dem Erzhischof von Mechelen, Joseph Kardinal vanRoey interessiert,3

36 Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 14.

37 Thedieck an Petri, 16. Oktober 1943, in: Archiv des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe (LWL-Archiv), NL 914 (Nachlass Franz Petri), Bd. 149, BI. 29. Zu Petris Kulturpo-
litik, siehe die Uberlegungen bei Francis Balace: LaWallonie, sescultureset I’ Allemagne,
in: Bruno Demoulin (Hg.): Histoire culturelle de laWallonie. Briissel 2012, S. 346-353,
hier S. 352f.

38 Albert De Jonghe: Lalutte Himmler-Reeder pour lanomination d’ un HSSPF a Bruxelles,
in: Cahiers d'Histoire de la Seconde Guerre mondiale 3 (1974), S. 103173, 4 (1976),
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eine Rolle, die auch in jingster Zeit wieder die Aufmerksamkeit der Historio-
graphie gefunden hat, die sich mit der Geschichte des Unterrichtswesensin der
Besatzungszeit beschéftigt.3® Diese Arbeiten stiitzen sich im Wesentlichen auf
eine Veroffentlichung aus dem Jahr 1945, in dem die belgische katholische
Kirche detailliert ihr Verhalten wahrend der Besatzungszeit rechtfertigte.®® Da-
bei wird an vielen Stellen der méaidigende Einfluss Thediecks auf die Besat-
zungspolitik im Allgemeinen und die Kirchen- und Schulpolitik im Besonde-
ren hervorgehoben. Der flémische Historiker Marnix Beyen, der die
Kulturpolitik der Besatzungsverwaltung analysiert hat, weist ebenfalls auf die-
se moderate Haltung hin, die es den Mitgliedern der Gruppe Kultur um Franz
Petri erlaubt habe, sich gegen die NS-Instanzen als Beschitzerin der belgi-
schen Bevolkerung zu prasentieren.*! Das deutlichste Urteil Uber den Ober-
kriegsverwaltungsrat Franz Thedieck hat Albert De Jonghe in den Ful3noten
versteckt: ,, Tatschlich war Thedieck ein geschickter aber auch mutiger Geg-
ner des Regimes. Seine Feinde wussten, mit wem sie es zu tun hatten.“#? Doch
muss dabei festgehalten werden, dass das Urteil des flamischen Historikers
ausschliefllich auf den Aussagen belgischer Kirchenvertreter und auf den Um-
sténden der Entfernung Thediecks aus der MV beruhte, die ihm der Betroffene
selbst in den 1970er Jahren erl8utert hatte.

Drei an Reeder adressierte Schreiben aus der Feder von Reinhard Heydrich
(18. Mérz und 23. Mai 1942) und Heinrich Himmler (16. Februar 1943) be-
schéftigen sich mit Thediecks Funktion und Wirken in der MV und zielten auf
seine Abldsung.

Im Brief aus dem Mérz 1942 kritisierte Heydrich Thediecks Rolle in der
Volkstumspolitik der Vorkriegszeit, um seine Eignung in Zweifel zu ziehen:
»Der einseitigen Beglinstigung aller katholischen Interessen stand die offen-
sichtliche Benachteiligung und systematische Bekampfung der national sozia-
listischen Gruppen gegenuber. [...] Wiederholt wiesen bekannte kirchlich
gebundene flémische Politiker in Flandern und im Reich auf ihre freundschaft-

S. 6-159, 5 (1978), S. 5-172, 7 (1982), S. 95-184, 8 (1984), S. 5-234, hier das Zitat auf
S. 33; Alain Dantoing: La collaboration du Cardinal. L' Eglise de Belgique dansla Guerre
40. Brissel 1991.

39 Sarah van Ruyskensvelde: Naar en nieuw ,,onderwijsvreede”. De onderhandelingen tus-
sen kardinaal Van Roey en de Duitse bezetter over de toekomst van het vrij katholiek on-
derwijs, 1942-1943, in: Belgische Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis XL (2010) 4,
S. 603-643.

40 LeCardina van Roey et I’ occupation allemande en Belgique. Actes et documents publiés
par le chanoine Leclef. Briissel 1945.

41 Marnix Beyen: Wetenschap, Politiek, Nationaal-Socialisme. De cultuurpolitiek van het
Duits militair bezettingsbestuur in Belgi€, 1940-1944, in: Bijdragen tot de Eigentijdse
Geschiedenis 11 (2003), S. 47-70, hier S. 53-55; Ders.: Oorlog & verleden. Nationale
geschiedenisin Belgié en Nederland, 1938-1947. Amsterdam 2002, S. 85f.

42 DeJonghe: Lutte 5 (1978), S. 40, Fn. 178.
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lichen Beziehungen zu Thedieck hin. Wenn sich die Behauptungen auch mit
seiner Aufgabenstellung in Einklang bringen lassen, so muss ich Thedieck
jede Objektivitat und Zuverldssigkeit in der Volkstumsarbeit absprechen. Er
ist mir schon von friher her als unsicherer Kantonist bekannt gewesen und
kann sich nicht entscheidend geéndert haben [...] Durch [...] seine unmdgli-
che Haltung in einem Lande, in dem die Macht der katholischen Kirche und
die katholische Haltung des Uberwiegenden Teils der Bevolkerung einer nati-
onalsozialistischen und grof3deutschen Politik grof3e Schwierigkeiten bereiten,
sehe ich ein weiteres Verbleiben Thediecks in Belgien, einem Gebiet, dessen
kirchliche Situation auf deutscher Seite zwar vorsichtige und geschickte, aber
weltanschaulich besonders gefestigte National sozialisten erfordert, fur absolut
untragbar an.“*

Reeder verteidigte Thedieck in einer Replik an Heydrich vom 6. April 1942,
Letztlich war die Personalie Thedieck ein Element in der Auseinandersetzung
um die eventuelle Einrichtung einer Zivilverwaltung in Belgien und die Einset-
zung eines Hoheren SS- und Polizeiflhrers in Brissel. Im Mai 1942 erhthte
Heydrich den Druck, indem er einerseits betonte, Thedieck misse nicht aus
dem Verwaltungsdienst entfernt werden, auch werde es keine Disziplinarmal3-
nahmen geben, andererseits unmissverstandlich zu verstehen gab, dass The-
dieck in Brissel fehl am Platze sei. Diesmal verwies er neben der Eupen-Mal-
medy-Problematik auch auf die Zentrums-Mitgliedschaft Thediecks und den
Einfluss, den Bruining und der ehemalige Regierungsprésident Elfgen auf ihn
ausgelibt hétten.** Laut Thedieck wéare Reeders Protektion schon mit diesem
Schreiben an ihre Grenzen gestof3en, wenn nicht Heydrich wenige Tage spéter
einem Attentat zum Opfer gefallen ware.*> Im Februar 1943 war es dann Hein-
rich Himmler personlich, der in einem recht lakonischen Schreiben an Reeder
monierte, dass,, Sie[...] dem SS-Gruppenfihrer Berger versprochen [hatten],
dass | hr Referent Thedieck, der von uns als wenig wiinschenswerter —um nicht
zu sagen als unseliger — Ratgeber auf politischem Gebiet in Belgien angesehen
wird, zum 31.12.1942 entfernt wird. Dieses Versprechen wurde nicht
eingel 6st.“ 46 Reeder und Thedieck waren nunmehr zum Handeln gezwungen.
Dabei gelang es dem Militérverwaltungschef, seinen langjéhrigen Mitarbeiter
imApril 1943 in eine Wehrmachteinheit bei K&ln versetzen zu lassen.

Die Historiker unterstreichen auf der Grundlage dieser Dokumente den Ka-
tholizismus Thediecks als Hauptursache fir seine Entfernung aus der Militér-
verwaltung im April 1943. In der Rickschau kokettierte Thedieck mit dieser

43 Heydrich an Reeder, 18. Mérz 1942 (Abschrift), in: BArch N 1174/54.

44  Heydrich an Reeder, 23. Mai 1942 (Abschrift), ebd.

45 Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 14.

46  Himmler an Reeder, 16. Februar 1943 (Abschrift), in: BArch N 1174/54. Bei dem erwéhn-
ten SS-Gruppenfihrer Berger handelt es sich um den Vertreter der SSin Briissel, Gottlob
Berger.
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Reputation: ,[...] ich habe immer gesagt: hoffentlich werden diese Briefe im
Himmel gelesen, denn so ein wunderbarer Katholik, alsder ich[...] dargestellt
werde, binich eigentlich in Wirklichkeit nicht.“4” Tatsachlich lasst sich auf der
Grundlage der bekannten Quellen eine spirituelle Seite in Thediecks Katholi-
zismus nicht ausmachen, auch die Scheidung von seiner ersten Frau im Jahr
1940 und seine Wiederverheiratung 1941 sprechen nicht fur eine strikte Obe-
dienz.

Thediecks Ausscheiden aus der Brusseler MV scheint vor allem sein En-
gagement in der Opposition gegen das Regime verstarkt zu haben. Neben den
zahlreichen Kontakten zu seinen ehemaligen Mitstreitern aus der Christlichen
Gewerkschaftshewegung stand er —laut eigener Aussage —auch in Kontakt mit
Carl Goerdeler, der ihm vorgeschlagen habe, im Falle eines Umsturzes das
Staatssekretariat der Reichskanzlei zu Ubernehmen, was er unter Berufung auf
seine mangelnde Kenntnis der Berliner Verhaltnisse abgelehnt habe.*® Zudem
habe er sich, wenn auch erfolglos, bemiiht, Konrad Adenauer zu einem En-
gagement im aktiven Widerstand zu bewegen.*® Wenn auch die Presse und
spéter die Historiker diese Schilderungen oft aufgegriffen haben, so bleibt
doch festzuhalten, dass sie ausschliefdlich auf den Aussagen Thediecks beru-
hen.® Das Quellenproblem ist hier also offensichtlich, zumal Thediecks Kor-
respondenz der Jahre 1940-1943 verloren ist — die Abschriften der Briefe
Himmlers und Heydrichs stammen aus amerikanischen Archiven.

Thedieck geriet schliefflich 1945 in amerikanische Kriegsgefangenschaft,
sodass er das Kriegsende in einem Lager in Frankreich erlebte: ,, 1ch muf ganz
ehrlich gestehen: dieser Tag war fur mich ein ganz schrecklicher Tag. Wir hat-
ten die ganze Zeit darauf gehofft, dal? dieses national sozialistische System ein
Ende fénde, aber dieses Ende ging mir ganz aul3erordentlich nahe. Wir wollten
an sich janichts anderes, aber die Tatsache, dal? alles zusammenbrach, das war
doch sehr, sehr bitter fiir mich, und ich denke mit einigem Entsetzen an diese
Stunde zuriick.“5t

Fir einen Mann wie Thedieck, der seinen deutschnationalen Uberzeugun-
gen immer treu geblieben war, konnte der Zusammenbruch des Reiches wohl
nur eine Erschiitterung bedeuten.

47 Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 14.

48 Ebd, S. 15.

49 Kleinmann: Thedieck, S. 253.

50 Siehedazu die von Creuzberger: Kampf, S. 6575 aufgefiihrte Literatur.

51 Deutschlandfunk: Zeitgenosse, S. 15f. Vgl. auch Gunter Buchstab/Brigitte Kaff/Hans-
Otto Kleinmann (Hg.): Verfolgung und Widerstand 1933-1945. Christliche Demokraten
gegen Hitler. Dusseldorf 1986, S. 220.
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Ruckkehr nach Koln: Wiederaufnahme in den Verwaltungsdienst, Prozess
und Entnazifizierung

Im Oktober 1945 kehrte Thedieck nach Kdln zurtick. Er erreichte schon nach
einem Monat seinen Wiedereintritt in die Kolner Bezirksregierung. Allerdings
war diese Ruickkehr in den Verwaltungsdienst nur von kurzer Dauer. Im Januar
1946 wurde er von der britischen Besatzungsverwaltung aus seinem Amt ent-
lassen. Thedieck vermutete die Belgier hinter seiner Entlassung, weigerte sich
jedoch Kdln zu verlassen, wie es ihm Konrad Adenauer, mit dem er seit Ende
Oktober 1945 wieder korrespondierte, nahegel egt hatte: ,, Ich erklarteihm, dass
ich erstens ein sehr gutes Gewissen habe, und dass ich zweitens auch in MUn-
chen oder Hannover nicht in grof3erer Sicherheit vor einem Zugriff der Belgier
sein werde [...].“%? Stattdessen bemUihte sich Thedieck, der nunmehr aufgrund
der Zerstérungen Kdlns im nahen Hennef wohnte, um Empfehlungsschreiben
von Personlichkeiten, die seinen Lebensweg seit den 1920er Jahren gekreuzt
hatten, aber auch von belgischen Politikern, die ihn in der Besatzungszeit er-
lebt hatten. Esist nicht Ubertrieben, von einem grof3en Erfolg zu sprechen, da
sich sozusagen ein parteitbergreifendes Bundnis aus christdemokratischen
und sozialdemokratischen Politikern fir ihn verwandte. Zu den Ausstellern
eines , Persilscheines’ gehorte jedoch auch Hans Globke, der wenige Jahre
spéter sein Kollege als Staatssekretar wurde und dessen Rolle als ,, Schreib-
tischtéter” im National sozialismus bekanntlich bis heute kontrovers diskutiert
wird. Uber Thedieck hieR es in dem Schreiben Globkes. , Herr Oberregie-
rungsrat Franz Thedieck ist mir seit Jahrzehnten bekannt. Herr Thedieck ist
immer ein scharfer Gegner des Nationalsozialismus gewesen. Er hat friiher der
Zentrumspartei angehort und ist trotz aller Verlockungen nicht der NSDAP
beigetreten. [...] Esist mit in erster Linie sein Verdienst, wenn die deutsche
Besatzung in Belgien im Gegensatz zu der in anderen Landern zunéchst in
gemaRigten politischen Bahnen bewegte.“> Am 2. September 1946 erhielt
Thedieck seine Wiederzulassung durch die Kdlner Verwal tungsbehtrden.

Die Monate des Wartens waren fur Thedieck mit viel Frustration verbunden
gewesen, doch holte ihn die Vergangenheit knapp ein Jahr nach seiner Wieder-
einstellung nochmals ein: es hatte sich herausgestellt, dass Thediecks Angaben
auf dem Entnazifizierungsfragebogen einige L licken aufwiesen. Dies brachte
ihm eine Klage vor dem Control Commission High Court in Kdln ein, die vom
18. bis zum 21. August 1947 verhandelt wurde. Die Vorwiirfe, die gegen ihn
erhoben wurden, betrafen ale den Zeitraum vor 1940: er habe seine Aufgaben

52  Aufzeichnung zu einem Gespréch mit Konrad Adenauer, 23. Februar 1946, in: BArch N
1174/50.

53 Bescheinigung, gez. Dr. Hans Globke, friher Ministerialrat im Reichsministerium des
Inneren, z. Z. CC/BE, o. D. [1946], in: BArch N 1174/56.
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as Grenzlandreferent und Reichsverteidigungsreferent verschwiegen, die Ver-
leihung der silbernen Nadel des VDA und der Osterreichmedaille hitten sich
in dem Fragebogen wiederfinden miissen, genau wie die Umsténde seiner Be-
forderung zum Oberregierungsrat im Jahr 1939 und die Tatsache, dass sein
Sonderauftrag als Staatskommissar beim Westdeutschen Rundfunk erstim De-
zember und nicht schon mit der Machtergreifung Hitlers im Februar 1933 ge-
endet habe. Die Gerichtsverhandlung, bei der unter anderem der ehemalige
Regierungsprésident Elfgen aussagte und aus Briefen von Heinrich Briining
zitiert wurde, drehte sich hauptsachlich um die scheinbar nebenséchlichen Eh-
rungen durch den VDA und mit der Osterreichmedaille nach dem Anschluss
1938. Der Richter sprach Thedieck schuldig und verurteilte ihn wegen , wis-
sentlicher Tauschung der Alliierten” zu einem Jahr Haft unter Aussetzung der
Strafe, nicht ohne Thedieck mit auf den Weg zu geben, dass die ,, Militéarregie-
rung kiinftig gerne mit Leuten ihres Schlages zusammenarbeiten [wird]“.5*

Der Prozess und seine Folgen bringen dem Historiker jedoch vor allem Auf-
schluss Uber die Frage nach den Griinden fir Thediecks Verbleib im Verwal-
tungsdienst nach 1933 —trotz einer auch vom Gericht bescheinigte Ablehnung
des Nationalsozialismus. Der Staatsanwalt hatte daftir wenig noble Motive
ausgemacht: ,, Der Staatsanwalt trug vor, Thedieck sei ein nationaler Mann, der
esimmer verstanden habe, , mit den Wélfen zu heulen’. Heydrich habe gesagt,
Thedieck habe immer versucht, unparteiisch zu erscheinen, aber doch seinen
eigenen Willen durchzusetzen. Diesen Charakterzug habe Thedieck auch in
dieser Angelegenheit gezeigt.“5®

Thedieck kam darauf zurtick, alsihm im Herbst 1947 die Einstufung in die
Kategorie Il (, Minderbelastete") oder 1V (, Mitlaufer*) drohte —und nicht in
KategorieV (, Entlastete”). In einem ausfhrlichen Schreiben an den ,, Entnazi-
fizierungs-Hauptausschuss des Regierungsbezirks Koéln erklarte Thedieck:
»1ch bin ganz bewusst und nach eingehenden Beratungen mit meinen Freun-
den und spéteren Mitverschworenen der Widerstandsbewegung im Amt
geblieben.“% Gewissermallen als Kronzeugen zitierte er den ,, Persilschein®,
den ihm Heinrich Briining im Mai 1946 ausgestellt hatte: ,, Ich kann bezeugen,
dass Siein der Regierung Kaln nur verblieben, um den Kampf gegen die Nazis
zusammen mit anderen Freunden im Westen fortzusetzen. Vom Tage der
Machtergreifung der Nazis haben Sie ihr System sabotiert, wo immer Sie

54  Bericht Uber dieVerhandlung des Control Commission High Court gegen Oberregierungs-
rat Franz Thedieck am 18.-21. August 1947 (Abschrift), in: BArch N 1174/55. Der Rich-
ter hatte Thedieck zuvor noch fur sein — in seinen Augen — Uberhebliches Auftreten vor
Gericht kritisiert.

55 Ebd.

56 Franz Thedieck an Entnazisierungs-Hauptausschuss des Regierungsbezirks Kéln, 24.
September 1947, ebd.
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konnten, und Sie gaben meinen Freunden die wertvollsten Informationen. Na-
hezu alles][...], was fir mich zu wissen wichtig war, kam von Ihnen.“57

Thedieck selbst bemerkte dazu: ,,Dass ich die Arbeit, die ich insbesondere
als Vertrauter Jakob Kaisers und der anderen Mitverschworenen [...] nicht 12
Jahre lang hétte durchfihren kénnen, wenn ich dem Gaul eiter oder dem Gesta-
pochef meine Meinung Uber den Nazismusins Gesicht geschrien hétte, misste
eigentlich jedem einleuchten. Ich lege Wert auf die Feststellung, dass ich in
den 12 Jahren niemal's eine unnétige K onzession an die Nazis gemacht habe. %

Eine Woche zuvor hatte er gegentiber seinem CDU-Parteikollegen Johannes
Albers bemerkt: , Es besteht die Gefahr, dassich in Kategorie 3 oder 4 einge-
stuft werde. Ich habe bisher alles allein getragen, aber jetzt miisste, denke ich,
die CDU ran, ansonsten wirde es entweder heil3en: die CDU ist voll von Alt-
nazisoder die CDU schiitztihre L eute nicht einmal gegen derartigeVorwiirfe.“5°

Der Appell an die ,Partei* erfolgte nicht zufallig, gehtrte Thedieck doch,
obwohl er nie ein offizielles Amt auslibte, zu den eifrigsten Mitgliedern der
Koélner CDU in den ersten Nachkriegsjahren. Letztlich gelang es Thedieck je-
doch nach seinem Prozess und der Unsicherheit vom September 1947, seine
Verwaltungslaufbahn in Kdln als enger Mitarbeiter des damaligen Regierungs-
préasidenten Wilhelm Warsch weiterzufUhren.

Wie immer die Bewertung der Wanderungen auf schmalem Grat, die The-
dieck wéahrend des National sozialismus zu vollfihren gezwungen war, ausfal-
len mag, so féllt doch auf, dass er nach 1945 das Vertrauen seiner Freunde, die
durch die Diktatur aus ihren Amtern gedrangt worden waren und weit hértere
Verfolgungsmal3nahmen hatten erdulden miissen als er, in fast allen Féllen be-
halten hat. Deutlich wurde dies bei der Bildung der ersten Bundesregierung im
Herbst 1949, als Jakob Kaiser ihn bat, in seinem neu zu schaffenden Bundes-
ministerium fir gesamtdeutsche Fragen das Amt des Staatssekretérs zu Uber-
nehmen.

Die Ernennung zum Staatssekretér und die Reaktionen

Alsim Oktober 1949 sich die Nachricht verbreitete, dass mit Franz Thedieck
ein ehemaliges Mitglied der Militérverwaltung als ranghoher Beamter in ein
Bundesministerium berufen werden sollte, reagierte vor allem die franzosisch-
sprachige Presse in Belgien mit einhelliger Ablehnung — zumal das Geriicht
kursierte, Thedieck solle sich dort insbesondere um die deutsche Westgrenze
kimmern, wo ja unter anderem die Saarfrage einiges Erregungspotential

57 Ebd.; Heinrich Briining an Franz Thedieck, 1. Mai 1946, ebd.

58 Franz Thedieck an Entnazisierungs-Hauptausschuss des Regierungshezirks Kéln, 24.
September 1947, ebd.

59 Franz Thedieck an Johannes Albers, 15. September 1947, in: BArch N 1174/52.
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barg.5° Auch wenn Letzteres eine Fehlinformation war, die Thedieck sich be-
eilte, gegentiber dem Belga-Korrespondenten in Bonn zu dementieren®?, zei-
gen die Reaktionen auf seine Ernennung, dass Thedieck bei der Bewertung der
Besatzungszeit nicht auf Verstandnis rechnen konnte. Der Briisseler Redakteur
der ,Kdélnischen Rundschau®, Romer, stellte eine Presseschau zusammen, die
Uber einen Journalistenkollegen auf Thediecks neuem Bonner Schreibtisch
landete. Romer zitierte die katholische ,, Gazette de Liege*, die anhand der
» Tatsachen” Thediecks Selbststilisierung zum Widerstandskadmpfer in Zweifel
zog: ,, Wiederholen wir die Tatsachen: Zu Zeiten der Weimarer Republik ruft
der ehrenwerte Herr Thedieck, unterstiitzt von dem gegenwértigen Minister
Kaiser, in Belgien Unruhe hervor. Als deutscher Beamter mischt er sich in
belgische Innenpoalitik ein, indem er die Schaffung anti-belgischer Gruppen in
den Ostkantonen begiinstigt und ihnen Anordnungen und Geld zukommen
l&sst. Als der Nationalsozialismus zur Macht kam, wurde der , Widerstandler*
Thedieck Verbindungsmann der Nazis und diesmal ist seine Propaganda im
belgischen Osten auf die Nazi-Theorien ausgerichtet. Herr Thedieck verteilt
Anordnungen, Geld und Hakenkreuzabzeichen.“ 62

Die liberale ,Derniere Heure" habe ihren Bericht, so Romer, mit den lako-
nischen Worten geschlossen: ,, Kurz und gut, man nimmt dieselben und féngt
wieder an!“8

Als erste Reaktion auf die belgische Berichterstattung kontaktierte der Ver-
leger der , Allgemeinen Kdlnischen Rundschau”, Reinhold Heinen, der mit
Thedieck bekannt war, seinen Eupener Kollegen Henri Michel, den beide hin-
ter den Attacken auf den frischgebackenen Spitzenbeamten vermuteten.® Laut
Heinen habe der Direktor und Redaktiondeiter des,, Grenz-Echo” dies jedoch
dementiert und versprochen, solche ,, Angriffe zuktnftig zu verhindern“83. Ein
kurioses Versprechen, denn Michel hatte am selben Tag seinen Kommentar
dem ,Fal Dr. [sic] Thedieck” gewidmet, und dieser bewegte sich eindeutig auf
der Linie seiner innerbelgischen Kollegen: ,, Die Personlichkeit des Dr. [sic]

60 Das Folgende beruht auf Christoph Briill: Vom Reichsbeauftragten fir Eupen-Mamedy
zum Staatssekretdr der Adenauer-Regierung: Franz Thedieck (1900-1995), in: Ders./Els
Herrebout/Peter M. Quadflieg (Hg.): Eine ostbelgische Stunde Null? Eliten aus Eupen
und Mamedy vor und nach 1944. Briissel 2013, S. 87-105.

61 Franz Thedieck an Konrad Adenauer, 15. Oktober 1949, in: BArch N 1018, Bd. 89, BI. 24
(Nachlass Jakab Kaiser).

62 Eigener Drahtbericht, gez. Rémer, Kdlnische Rundschau, 12. Oktober 1949, Anlage zu
Franz Thedieck an Jakob Kaiser, 13. Oktober 1949, ebd., Bl. 18-19.

63 Ebd.

64 Zur Beziehung zwischen Heinen und Michel, siehe Rainer Moltmann: Reinhold Heinen
(1894-1969). Ein christlicher Politiker, Journalist und Verleger (Forschungen und Quellen
zur Zeitgeschichte 48). Diisseldorf 2005, S. 216. Moltmann geht allerdings nicht auf die
Problematik ,, Eupen-Mamedy* und die deutsch-belgischen Beziehungen ein.

65 Vermerk von Oberregierungsrat Thedieck, 15. Oktober 1949, in: BArch N 1018, Bd. 89,
BI. 25.
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Thedieck ist Gber die deutsche Westgrenze hinaus bekannt und beriichtigt und
hat namentlich das belgisch-deutsche Verhdltnis sowohl unter dem Regime
der Weimarer Republik, wie unter Hitler und auch wahrend der Kriegszeit auf
das unheilvollste belastet. [...] Auch in Belgien hétte sich kein Mensch, hétte
sich keine einzige Zeitung mehr mit Thedieck beschéftigt, wenn er nicht wie-
der , nach vorne gekommen' wére und den unverkennbaren Versuch unternom-
men hétte, wieder dort anzufangen, wo er beim deutschen Zusammenbruch vor
funf Jahren gezwungenerwei se aufhdren musste.*

Von Verzicht auf Attacke keine Spur. Aber wie hétte Henri Michel auch
schweigen konnen? Franz Thedieck stand fir das, was Michel in den 1930er
Jahren bekdmpft hatte: die Unterminierung des Eingliederungsprozesses Eu-
pen-Mamedy-St. Viths in den belgischen Staat durch deutsche Stellen. Dass
dieser Mann dann auch noch als,, Besatzer” nach Briissel gegangen war, muss-
te in den Augen der belgischen Presse unvermeidlich den Eindruck entstehen
lassen, als habe hier ein ,,ewig Gestriger* die neue Bonner Karriereleiter er-
klommen.

Esist nicht zu ermitteln, ob Konrad Adenauer diese Wahrnehmung zu dieser
Zeit teilte; sicher ist jedoch, dass er ein Gespur fur die Beflrchtungen der west-
lichen Nachbarn der jungen Bundesrepublik entwickelte. Dass zwischen der
Berufung Thediecksins BMG und seiner Ernennung zum Staatssekretar mehr
als sechs Monate vergingen, lag zweifel sohne am Widerstand des Regierungs-
chefs, der dafiir Thedieck im November 1949 gar die Leitung des im Aufbau
befindlichen Bundesamtes fir Verfassungsschutz tibertragen wollte —wohl ein
Zeichen, dass es kein Vertrauensproblem zwischen den beiden gab. Neben den
unangenehmen Folgen, die Adenauer fir das Verhéltnis zu Belgien befiirchte-
te, war ihm bei der Ernennung zum Staatssekretdr auch Thediecks Nahe zu
Jakob Kaiser, der Galionsfigur des linken Fliigels der CDU, ein Dornim Auge.
Tatséchlich musste dieser mehrmals mit Ruicktritt drohen, ehe Adenauer im
Sommer 1950 nachgah.®” Nachdem Franz Thedieck sich seit 1923 durchweg
mit der nationalen Sache Deutschlands ,,im Westen" befasst hatte, verlagerte
sich der geographische Schwerpunkt seiner Arbeit als Staatssekretdr nunmehr
nach Osten.

Saatssekretar im Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen

Franz Thediecks Tétigkeit als Staatssekretar gehort zu den bestdokumentierten
Abschnitten seiner Vita, die regelméaiig das Interesse der Forschung auf sich
gezogen hat. In jingerer Zeit haben vor allem die Arbeiten von Stefan Creuz-
berger und Bernard Ludwig unsere Kenntnis der Zusammensetzung, der Funk-

66 Grenz-Echo, 15. Oktober 1949, S. 1.
67 Creuzberger: Kampf, S. 65-75.
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tionsweise, aber auch der Wirkung des Gesamtdeutschen Ministeriums erheb-
lich erweitert.® Dabei wurde die zentrale Rolle des Staatssekretérs ausfuhrlich
analysiert. Diese beruhte hauptséchlich auf zwei Pfeilern: zum einen auf der
Tatsache, dass es sich um ein neuartiges Ministerium handelte, dessen Struktur
und Aufgabe in der friihen Bundesrepublik erst einmal definiert und ausgehan-
delt werden mussten, zum anderen auf der Personlichkeit der verschiedenen
Minister, die das Ressort bis 1963 leiteten und von denen die beiden ersten —
Jakob Kaiser und Ernst Lemmer —nur wenig Energie fir die alltégliche Arbeit
aufbrachten. Franz Thediecks Spielraum war dementsprechend grof3, sodass er
zu Recht as , starker Mann® und ,,graue Eminenz* des BMG bezeichnet wor-
denist.

Laut Organisationsplan des BMG aus dem Oktober 1949 sollte dessen Auf-
gabe , der Pflege und Férderung einer Volksgesinnung dienen, die zu einer
einheitlichen politischen Willenshildung, dem Willen zur Einheit der Nation in
Freiheit fuhrt*%°. Wahrend vierzehn Jahren ist Thedieck von diesem Grund-
prinzip nie abgertckt, was ihn zum Ende seiner Zeit s BMG als, Hardliner"
und ,Falken" erscheinen lief3. Bemerkenswert sind jedoch zwei Dinge: The-
diecks Konzeption einer umfassenden Rolle desBM G in der Deutschen Frage,
die nicht nur rhetorisch-propagandistisch sein sollte, sondern auch konkrete
exekutive Aufgaben zu erflllen habe, und seine recht geschickte Vorgehens-
weise, seine Netzwerke und Kontakte aus den vorangegangenen Tétigkeiten
auch inihrem neuen Kontext zu nutzen. Neben der organisatorischen Arbeit in
einem personell schlecht ausgestatteten Ministerium, die von seiner Sach-
kenntnis und einem kollegialen Fuhrungsstil gepragt war, galt seine grof3e L ei-
denschaft der Offentlichkeitsarbeit, die sich in zahllosen Artikeln, Stellung-
nahmen, Rundfunkkommentaren und Vortrdgen widerspiegelte. Zudem
bestand er auf der umstrittenen Zusammenarbeit mit privaten I nstitutionen und
Vereinen, wie beispielsweise dem Volksbund firr Frieden und Freiheit (VFF)
von Eberhart Taubert (,Dr. Anti*), die nachrichtendienstliche und subversive
Zuge aufwies.™

Thediecks umfassende Konzeption der Aufgaben seines Ministeriums fuhr-
ten dazu, dass sich dieses nicht nur mit der DDR befasste, sondern auch mit der
Berlin-Frage, der Vertriebenenproblematik und der Saarfrage. Hinzu kam die
ideologische Auseinandersetzung mit dem Kommunismus und dessen Be-
kdmpfung. Hier treffen wir wieder auf eine Konstante in seinem beruflichen
Leben, rekurrierte er hierfir doch auf zahlreiche Wissenschaftler, mit denen er
schon seit Jahrzehnten zusammengearbeitet hatte, beispielsweise Franz Petri

68 Ebd., S. 75-97; Ludwig: Anticommunisme, S. 98-119; auch Kleinmann: Thedieck, S.
256-260.

69 Zitiert nach Kleinmann: Thedieck, S. 257.

70 Ludwig: Anticommunisme, S. 681-786.
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und Franz Steinbach, vor allem jedoch Hermann Aubin, der mit dem Herder-
Institut in Marburg eine neue , Ostforschung® aufbaute.”™ Deutlich wurde da-
bei, dass Thedieck die Auseinandersetzung mit dem politischen Regime im
Osten primér in der Kategorie des Nationalismus, also als eine deutsche Ver-
lustgeschichte reflektierte.

Zur Beobachtung und Analyse der Lage in der DDR rief Minister Jakob
Kaiser im Mérz 1952 den , Forschungsheirat fur Fragen der Wiedervereini-
gung Deutschlands* ins Leben. Er fungierte als sténdiger Ausschuss des Mi-
nisteriums. Dort tagten Ministeriumsvertreter, Politiker, Kirchen, Interessen-
verbdnde in Ausschiissen fir Bilanzierung, Agrarwesen, Wirtschaft, Soziales,
Finanzen, Verkehr, Post- und Fernmeldewesen. Die Hauptlast trugen jedoch
funf, spéter zehn Wissenschaftler, zumeist Juristen oder Volkswirtschaftler.
Wie Dirk van Laak gezeigt hat, agierte Franz Thedieck als Verbindung zwi-
schen Beirat und Ministerium.” In einem Interview flr den Slddeutschen
Rundfunk formulierte Thedieck 1956 die Aufgaben des Beirats: ,,[...] wir be-
mihen uns, in standiger Arbeit und Studium des so grundlegend verschiedenen
Verlaufs der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen in den beiden Teilen
Deutschlands die Unterlagen vorzubereiten, die den spéteren gesamtdeutschen
Gesetzgeber in die Lage versetzen, den Notwendigkeiten beider Teile Deutsch-
lands gerecht zu werden. [...] Dem vom Volk gewahlten Gesetzgeber die ob-
jektiven Unterlagen fur seine Entscheidung bereitzustellen, dasist im Grunde
die Aufgabe des Forschungsbeirates|...].“™

Die Formierung einer neuen Elite nach einem Zusammenbruch der DDR
war wesentliche Aufgabe, zentrale Funktion war jedoch die soziodkonomische
Vorbereitung der deutschen Vereinigung. Thedieck selbst stand in der Frage
der Wiedervereinigung fest an der Seite Konrad Adenauers, was zu einem zeit-
weiligen Zerwirfnis mit Jakob Kaiser fihrte, das jedoch nach dessen Aus-
scheiden aus dem Ministerium gekittet werden konnte. Wahrend Adenauer
bekanntlich die Westintegration der Bundesrepublik vorantrieb, bevorzugte
Kaiser demgegeniiber eine Wiedervereinigungspolitik und sah ein geeinigtes
Deutschland als potentielle , Briicke" im Ost-West-Konflikt. Jedenfalls machte
Thedieck sich die Kanzler-Devise von der , Einheit in Freiheit” zu Eigen, auch
mit der Folge, dass das Ende der Zweiteilung Deutschlands fur ihn keine,, Nah-
erwartung“ mehr war. Das Festhalten an diesen Prinzipien sollte schlief3dlich
auch zu seinem Riickzug fuhren, nachdem 1963 der FDP-Vorsitzende Erich

71 Brill: Thedieck; Eduard Muhle: Fir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann
Aubin und die deutsche Ostforschung. Diisseldorf 2005.

72 Dirk van Laak: Der Tag X. Vorbereitungen fir die deutsche Wiedervereinigung vor 1989,
in: Enno Biinz (Hg.): Der Tag X in der Geschichte. Erwartungen und Enttduschungen seit
1000 Jehren. Stuttgart 1997, S. 256286, hier S. 263—-265.

73 Staatssekretér Thedieck im Siddeutschen Rundfunk, 22. September 1956, in: BArch N
1174/107.
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Mende Minister fir gesamtdeutsche Fragen wurde, von dem er eine Anndhe-
rungspolitik befirchtete, die mit der bisherigen Linie desBMG kollidiert wére.

Zum Ausscheiden aus einer Funktion erhielt Thedieck zahlreiche Dankes-
schreiben, wie dasvon Hermann Aubin: , Diese Leistung ist fast ganz von zwei
grofRen Posten ausgeflllt. Auf dem schwierigen Boden Belgiens ist es Ihnen
trotz der Uberaus schwierigen Bedingungen der Kriegszeit gelungen, die Erin-
nerung zu hinterlassen, wie die Vertretung deutscher Verwaltung vornehm und
gerecht gefuhrt werden konnte. Dann aber sind Sie vor eine Aufgabe ganz
neuer Art, von hdchster Verantwortung gestellt worden [...].“™

Dass er nunmehr empfand, dieser Verantwortung nicht mehr in seinem Sin-
ne gerecht werden zu kdnnen, bedeutete dann jedoch nicht den Riickzug ins
Privatleben.

Intendant des Deutschlandfunks

Mit fast 66 Jahren wurde Thedieck im Sommer 1966 zum Intendanten des
Deutschlandfunks (DLF) gewahlt, dessen Verwaltungsvorsitz er seit 1961 aus-
gelibt hatte und dessen gesetzliche Grundlage er in seiner Zeit als Staatssekre-
tar noch mit geschaffen hatte.” Auch wenn die Wahl mit der Zustimmung der
Mitglieder von CDU und SPD erfolgte, war sie nicht unumstritten: sein Alter,
seine starre Gegnerschaft zur Entspannungspolitik wurden beméangelt, der po-
litische Charakter der Ernennung geriigt. Thediecks Radioerfahrung konnte
hingegen nicht bestritten werden: auch hier zieht sich gewissermalien eine bio-
graphische Kontinuitétslinie von den 1930er Jahren (iber seine zahlreichen In-
terventionen im RIAS bis hin zum erwadhnten Verwaltungsratsvorsitz des DLF
seit dessen Griindung.

» Wir machen ein umfassendes Programm, aber das Leitmotiv ist immer die
Spaltung Deutschlands®, so Thediecks L eitideefir den DLF. Er selbst verstand
seine Aufgabe als die eines politischen Managers, der den Journalisten in Ar-
beit und Programmgestaltung den Riicken frei hielt. Zu den Errungenschaften
seiner bis 1972 wéahrenden Amtszeit z&hlt die Erweiterung der fremdsprachi-
gen Programme, denen er grof3e Bedeutung beimal3, um im Ausland das Be-
wusstsein fur die Deutsche Frage zu schérfen.

In den ersten beiden Amtsjahren verband Thedieck diese Aufgabe noch mit
der des Co-Vorsitzenden der Konrad-Adenauer-Stiftung. Dieses Amt lbte er
seit 1964 gemeinsam mit Alfred Muller-Armack aus.” In diese Zeit fallt die
Ausweitung des Schulungsangebots und der wissenschaftlichen Forschung

74 Hermann Aubin an Franz Thedieck, 24. Oktober 1963, in: BArch N 1179, Bd. 22, BI.
181-183 (Nachlass Aubin).

75 Zum Folgenden vgl. Kleinmann: Thedieck, S. 260f.

76 Ebd., S.262.
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(Vergabe von Begabtenstipendien), mithin zwei Steckenpferde Thediecks. Zu-
dem intensivierte die Stiftung in dieser Zeit ihr Engagement in der Entwick-
lungszusammenarbeit, vor alem in Siidamerika.

Grundsétzlich gilt jedoch, dass sowohl die Tétigkeit als Intendant als auch
jene a's KAS-Vorsitzender noch einer konsegquenten Historisierung bedirfen,
die Uber die in den beiden Nachl&ssen gesammel te Dokumentation hinausgeht.
Diese Beobachtung gilt nicht fir eines der wichtigsten Engagements The-
diecks nach 1945, seiner Rolle al's Motor der Vergangenheitspolitik der Ange-
horigen der MV Belgien und Nordfrankreich.

Franz Thedieck und die \ergangenheit

»Das Urteil, das dieses merkwirdige Biergericht gegen von Falkenhausen und
Reeder verhangt hat, ist in sich ja voller Widerspriiche. In der Urteilsverkiin-
dung, soweit sie bisher bekannt geworden ist, steht eine Flle von beachtlichen
und richtigen Dingen, aber das Strafmal3 steht in einem klaffenden Wider-
spruch zur Urteilsbegrindung. Wir stehen hier auf dem Standpunkt, dass von
Falkenhausen und Reeder keine Berufung einlegen sollten, damit die belgische
Regierung die M6glichkeit hat, auf dem Verwaltungswege [ ...] angesichts der
VerbiiRung von 1/3 der Strafe die Freilassung anzuordnen.”””

Franz Thediecks gegentiber einem anderen ehemaligen ,, Brisseler* formu-
lierter Kommentar zu dem am 9. Mé&rz 1951 in Briissel verkiindeten Urteil im
Prozess gegen die beiden filhrenden Mitglieder der MV wéhrend der Besat-
zungszeit bringt deutlich seine Ablehnung gegeniiber der gesamten Prozedur
zum Ausdruck. Thedieck behielt jedoch im letzten Punkt seiner Analyse Recht,
und so konnten von Falkenhausen und Reeder, die zu zwdlf Jahren Haft verur-
teilt worden waren, Belgien kurze Zeit spéter verlassen. Der Prozess hatte die
Gemiuter beiderseits der Grenze stark erregt, sein Ausgang — ein Urteil mit
Kompromisscharakter — reihte sich letztlich ein in die Bausteine gutnachbarli-
cher Beziehungen, die dazu fihrten, dass Belgien im Frihling 1951 (als erstes
Land gemeinsam mit Danemark) diplomatische Beziehungen zur Bundesrepu-
blik aufnahm.”

Franz Thedieck war in den Vorbereitungen auf den Prozess mehrfach als
Zeuge vernommen worden. Diese Aussagen erfolgten teilsin Form von Erkl&
rungen, teils anlésslich von Befragungen durch die belgischen Justizbehér-
den.™ Fir die Angehtrigen waren die Vernehmungen in Belgien noch 1949 mit
der Angst verbunden, dass die Justizbehtrden Thedieck und die anderen Be-

77 Franz Thedieck an Ministerialrat Muttray, Hannover, 12. Mé&rz 1951, in: BArch N 1174/63.
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fragten festhalten wirden, wie aus zwei Schreiben Thediecks aus dem Som-
mer 1949 hervorgeht.®° Die Befragungen drehten sich hauptsachlich um die so
genannte Geiselfrage, indem versucht wurde, den Entscheidungsprozess bei
der Erschief3ung von Geiseln als Repressalie zu rekonstruieren. Thedieck, der
mit seinem ehemaligen Vorgesetzten Reeder und dessen Frau Dora in engem
Briefverkehr stand, musste dabei mit Unversténdnis zur Kenntnis nehmen, wie
von Falkenhausen und Reeder sich Uber diese Frage entzweiten, dader ehema-
lige MBB die Verantwortlichkeit auf den Militérverwaltungschef ablud. Insge-
samt, und darauf spielt Thediecks Wirdigung der Urteilsbegriindung an, ge-
lang es den Angeklagten jedoch, die Trennung zwischen der MV einerseits
und den genuin national sozialistischen I nstitutionen plausibel zu machen. Eine
Darstellung, die in den folgenden Jahrzehnten das Bild der belgischen Besat-
zung bestimmte. Viele fihrende Mitglieder der MV bildeten in den Nach-
krieggahrzehnten eine Art Solidargemeinschaft, die gerade das offentliche
Bild der ehemaligen Besatzungsverwaltung bestimmen und kontrollieren
wollte. Dies zeigte sich exemplarisch, als die Bundeszentral e fiir Heimatdienst
im Jahr 1956 die deutsche Ubersetzung des Buches , The Final Solution* des
britischen Historikers Gerald Reitlinger finanzieren wollte.8! Thedieck, der in
seiner Eigenschaft als Staatssekretér regelmafdig mit der Bundeszentrale zu-
sammenarbeitete, wurde gleich von drei Mitgliedern der MV um eine Inter-
vention ersucht: Reeder, von Falkenhausen und der ehemalige Vertreter des
Auswartigen Amtes in Briissel, Werner von Bargen®?. Thedieck schrieb dem
Direktor der Bundeszentrale, Paul Franken: ,Der Tatbestand , Militérbefehls-
haber und Militérverwaltungschef in Brussel und die Judenfrage’ ist nattrlich
sehr kompliziert und eine Darstellung nicht auf eine kurze Form zu bringen.
Die Darstellung, wie sie aber offenbar in dem Buch gegeben ist, entspricht si-
cher so nicht den Tatsachen.“8® Wahrend von Bargen gerichtlich gegen das
Werk vorging und die Streichung einer Passage erreichte, bemiihten sich Ree-
der und von Falkenhausen um ein Gegengutachten zu dem Buch, dessen Mo-

du proces contre Alexander von Falkenhausen, Eggert Hans Reeder, Georg Franz Bertram
et Bernhardt von Claer.

80 Franz Thedieck an Jakob Kaiser, 28. August 1949, in: BArch N 1018/40 (,Meine Frau
meint nattirlich wieder, man wiirde mich dort festhalten. Aber sie neigt jadazu, sich durch
unndtige Sorgen um ihren Mann das Leben schwer zu machen."); Franz Thedieck an
Busch, 20. August 1949, in: BArch N 1174/54 (,,Ich glaube nicht, dass man unsin L ittich
festhélt. Die Zeiten sind doch wohl vorbei).

81 Zur Publikation Reitlingers vgl. Nicolas Berg: Der Holocaust und die westdeutschen His-
toriker. Erforschung und Erinnerung. Gottingen 2003, S. 284-286; Ders: Lesarten des
Judenmords, in: Ulrich Herbert (Hg.): Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung,
Integration, Liberalisierung. Gottingen 2002, S. 91-139, hier S. 103-110.

82 Zu von Bargen vgl. Eckart Conze/Norbert Frei/Peter Hayes’Moshe Zimmermann: Das
Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesre-
publik. Miinchen 2010, S. 67f., 180, 240243, 359.

83 Franz Thedieck an Paul Franken, 27. Februar 1956, in: BArch N 1174/139.
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tivation Reeder gegeniiber Thedieck recht kryptisch begriindete: ,, Bemihen
Sie sich nicht mehr um die Geschichte des nunmehr erschienenen Buches von
Reitlinger. Wir sind in der Lage, in einem gegebenen Augenblick, nicht zuletzt
dank der Hilfe von Dr. Rheindorf, derartig aufzutreten, dass es manchen Hin-
terméannern schlecht bekommen wird, zumal uns angesehene Presseorgane zur
Verfligung stehen, die nur auf eine Ziindung warten. Es handelt sich nicht um
Reitlinger selbst, sondern um digjenigen, die in einer hier nicht darzustellen-
den Weise das Erscheinen dieses Buches aus Grinden, die wohl kaum etwas
mit Moral zu tun haben, hier forderten, ohne fur eine Anndherung des wirkli-
chen Tatbestandes, was ihnen mdglich gewesen ware, Sorge zu tragen.” 8

Thediecks Einfluss auf die Pragung des Bildes der MV wird besonders deut-
lich anlasslich der Gedenkrede, die er im November 1960 auf den ein Jahr
zuvor verstorbenen Reeder hielt und die als symptomatisch fiir seine Bewer-
tung der Besatzung Belgiens und der Rolle des Militarverwaltungschefs gelten
kann: ,, Wir kénnen nicht leugnen, dass sein Aufstieg mit dem Nationalsoziais-
mus zusammenhing, aber wir kénnen mit Sicherheit sagen, dal3 er auch ohne
Nationalsozialismus einen grofien, vielleicht einen viel gréferen Aufstieg er-
reicht hétte. Wie hétten sich sein grof3es Kdnnen, seine auf3erordentliche Dyna-
mik und seine unerhdrte Arbeitskraft erst auswirken kdnnen, wenn er in nor-
malen Zeiten sich dem Staatsdienst hétte widmen konnen. [...] Ganz sicher
gehdrte er wahrend der ganzen Zeit des Dritten Reiches zu der Gruppe von
Menschen, die mit wachsender Einsicht in das verbrecherische Treiben der
damaligen Machthaber mit immer groR3erer Intensitét und mit letztem Einsatz
ihrer Kraft sich bemihten, in ihrem eigenen Verantwortungsbereich das Bose
zu verhindern und durch Gutes auszugleichen.”&

Thedieck wurde selbst in seiner Zeit als Staatssekretar regelmaliig aufgrund
seiner Vergangenheit angegriffen. Den Héhepunkt erreichten diese Kampag-
nen im Frihling 1963 kurz vor dem Ende seiner Amtszeit, als der DDR-Propa-
gandachef Albert Norden eine ,, Dokumentation” Uiber die Bonner Staatssekre-
tare verdffentlichte, in der es Uber Thedieck hief3: ,In der Zeit der Tatigkeit
Thediecks in Belgien wurden unter der Mitverantwortlichkeit der Militérver-
waltung 25.000 belgische Juden in das Todeslager Auschwitz deportiert. Wah-

84 Eggert Reeder an Franz Thedieck, 2. Oktober 1956, in: BArch N 1174/82. Dazu jetzt auch
Marnix Beyen/SvenjaWeers: Een anti-politieke , Homo Poaliticus*: De naoorlogse corres-
pondentie van ,, Militarverwaltungschef* Eggert Reeder (1948-1959), in: Belgische Tijd-
schrift voor Nieuwste Geschiedenis 1 (2013), S. 46—77. Bei dem von Reeder erwéhnten
Dr. Rheindorf handelt es sich um den Historiker Kurt Rheindorf (1897-1977). Vgl. Notker
Hammerstein: Eine verwickelt viel schichtige Zeitgenossenschaft. Kurt Rheindorf und die
Frankfurter Universitét, in: Dieter Hein/Klaus Hildebrand/Andreas Schulz (Hg.): Historie
und Leben: Der Historiker als Wissenschaftler und Zeitgenosse. Festschrift fir Lothar
Gall. Miuinchen 2006, S. 467—478.

85 Franz Thedieck: Ansprache anlasslich der Gedenkstunde fiir Eggert Reeder am 22. No-
vember 1960 in Bonn, in: BArch N 1174/113.
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rend von Falkenhausen und auch Reeder wegen dieses Verbrechens angeklagt
und in Brissel zu je 12 Jahren Gefangnis verurteilt wurden, hat es Thedieck
verstanden, sich einer Bestrafung fir seine Mitschuld zu entziehen. 86

Zudem bezeichnete Norden Thedieck wahrend einer Pressekonferenz a's
»Hitlers Operationschef gegen Belgien und Adenauers Operationschef gegen
die DDR".8" Als diese Vorwdrfe auch in englischen Zeitungen tbernommen
wurden®, war es ,Die Welt“, die sich unter dem Titel , Es gibt kein Problem
Thedieck* fir ihn verwandte.® Tatsachlich gibt esin den Archiven keinen Be-
leg fur eine Beteiligung Thediecks an der Organisation der ,,Endldsung” in
Belgien. Auch die neuere Forschung erwahnt seinen Namen in diesem Zusam-
menhang nicht.*°

Allerdings hat er in den 1970er und 1980er Jahren mehrfach as Zeuge in
diesem Komplex ausgesagt: , Es ist richtig, dass ich mit Reeder recht offen
sprechen konnte. Wir haben darliber gesprochen, dass die Juden im Osten in
grolRen Selbstverwaltungsgemeinden angesiedelt werden sollten. Insofern
habeich Zweifel geduRRert und angedeutet, dass die Juden mdglicherwei se um-
gebracht wurden. Von der Art der T6tung war mir, soweit ich erinnern kann,
nichts bekannt.” %!

Die Vorwirfe trafen ihn jedenfalls nicht, wie er seinem Freund Hans Stei-
nacher, nunmehr Gsterreichischer Konsul in Mailand, nach seiner Ernennung
zum Intendanten des DLF lakonisch kundtat: ,,Meine Ernennung zum Inten-
danten des DLF hatte auch wieder einmal die gesamte Presse der sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands, aber auch der Ostblocklander, in Bewegung ge-
bracht; aber ich habe mich schon so daran gewoéhnt, dassich, 25.000 belgische

86 Globkes Braune Notstandsexekutive. Das Bonner Geheimkabinett der Staatssekretére —
ein Exklusivverein belasteter Nazis und Antisemiten. Dokumentation des Ausschusses fur
Deutsche Einheit. Hg. von Albert Norden. Berlin (Ost) 1963, S. 30.

87 Neues Deutschland, 22. Mérz 1963.

88 Sunday Telegraph, 21. April 1963.

89 DieWelt, 6. Mai 1963.

90 Weder Insa Meinen: Die Shoah in Belgien. Darmstadt 2009, noch Rudi Van Doordlaer/
Emmanuel Debruyne/Frank Seberechts/Nico Wouters: La Belgique docile. Les autorités
belges et 1a persécution des Juifs en Belgique durant la Seconde Guerre mondiale. 2 Bde.
Brissel 2007, erwéhnen Thedieck in diesem Zusammenhang. Etwas Uberraschend ist die
Feststellung, dass einige Historiker diese DDR-Kampagnen, deren dokumentarischer
Wert natirlich nicht per se aufgrund ihrer Provenienz geschmélert wird, ohne jede Quel-
lenkritik Ubernehmen, siehe Ingo Haar: Historiker im National sozialismus. Deutsche Ge-
schichtswissenschaft und der , Volkstumskampf im Osten. Géttingen, 2002, S. 36 (, Er
[Thedieck] trug in dieser Funktion offenbar die Mitverantwortung fiir die Deportation von
25.000 Juden nach Auschwitz").

91 Zeugenvernehmung Thedieck 3. Dezember 1971, zitiert nach Ahlrich Meyer: Das Wissen
um Auschwitz Téter und Opfer der ,, Endldsung” in Westeuropa. Paderborn 2010, S. 38.
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Juden in Auschwitz umgebracht' habe, dass mir das nicht fir eine Minute die
Ruhe beeintréchtigt.” %2

Neben den Vorwirfen aus der DDR gab es auch aus Belgien immer wieder
Angriffe aus Thedieck — von den Reaktionen auf seine Ernennung war bereits
die Rede. Hier gilt es allerdings zu differenzieren: wéhrend die Angriffe aus
dem franzdsischsprachigen Landesteil kamen, konnte Thedieck in Flandern
auf einige Unterstiitzer zéhlen. Der ehemalige General sekretér des belgischen
Wirtschaftsministeriums, Victor Leemans, mit dem Thedieck in der Besat-
zungszeit zusammengearbeitet hatte, und der, nachdem 1947 alle Verfolgungs-
mal3nahmen gegen ihn eingestellt worden waren, zum christdemokratischen
Senator und sogar zum Préasidenten der Beratenden Versammlung der EGKS
aufstieg, zdhlte zu Thediecks Freunden, wie sich an ihrer jahrelangen Korres-
pondenz und den gegenseitigen Besuchen unschwer erkennen lésst. In der
franzosischsprachigen Presse war es vor alem der ,, Germinal“, die Sonntags-
zeitung des sozialistischen ,,Le Peuple”, der regelmaiig tber Thedieck berich-
tete und 1956 dafUr sorgte, dass Adenauer ihn bei der Unterzeichnung des
deutsch-belgischen Ausgleichsvertragsin Bonn lie3.*3 Ein Jahr zuvor hatte das
gleiche Blatt unter dem Titel ,Un nazi nommé Thedieck” Uber Thediecks Rol-
lein der ,Nazifizierung* der belgischen Schulen in der Besatzungszeit berich-
tet.%

Rund zwanzig Jahre spéter begann die wissenschaftliche Geschichtsschrei-
bung in Belgien, sich mit der Besatzungszeit zu befassen. Dabel war sie zum
besseren Verstdndnis der Umsténde auch auf deutsche Zeitzeugen angewiesen,
diesiein der Person von Franz Petri und Franz Thedieck fand. Petri hatte sich
in Flandern als Historiker nach 1950 wieder einen Namen gemacht und arbei-
tete eng mit fléamischen und niederlandischen Kollegen zusammen — wahrend
er von der Université libre de Bruxelles mit einem Hausverbot belegt war. In
den 1970er Jahren partizipierte er an der ersten Ausgabe der ,, Encyclopedie
van deVlaamse Beweging", in der er unter anderem den Eintrag zu Franz The-
dieck schrieb.®> Die Konfusion zwischen Zeitzeuge und Historiker in einer
Person hétte kaum grof3er sein kénnen. Thedieck stand in jener Zeit in enger
Verbindung mit Albert de Jonghe, dessen grundlegende Aufsétze er kommen-
tierte und mit seinen eigenen Erinnerungen anreicherte: ,,Im Ubrigen betétige
ich mich des 6fteren als ehrenamtlicher Mitarbeiter von Dr. De Jonghe. Er
schickt mir immer ganze Fragenkataloge und in diesen Tagen wieder das Ma-
nuskript des zweiten Kapitels eines Aufsatzes , De strijd Himmler-Reeder om

92 Franz Thedieck an Hans Steinacher, 19. August 1966, in: BArch N 1174/142.

93 Briill: Belgien, S. 7.

94 Germinal, 13. Mé&rz 1955. Siehe auch Briill: Vom Reichsbeauftragten.

95  Franz Petri: Entwurf der Notiz ,Franz Thedieck” fiir die ,, Encyclopedie van de Vlaamse
Beweging“, 0. D., in: LWL-Archiv, NL 914, Bd. 109, BI. 115.
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de benoeming van een HSSPF te Brussel*. Es ist fir mich einigermal3en an-
strengend, diese Texte zu studieren, weil ich kein Flamisch kann. Aber ich
versuche es, so gut es geht. Der Fleild und das Engagement von Herrn De
Jonghe sind wirklich bewundernswert.* %

Worauf es Petri und Thedieck dabei ankam, zeigt der Entwurf einer Rezen-
sion des Buches von Wilfried Wagner ,,Belgien in der deutschen Politik des
zweiten Weltkrieges* (1974), den Petri Thedieck zur Durchsicht vorlegte: ,,Im
Unterschied zu den in manchen Partien parallelen, von ihm leider nicht mehr
benutzen Untersuchungen des flémischen Historikers A. De Jonghe, die weit-
hin auf den gleichen Quellen ful3en, sie aber in wichtigen Punkten abweichend
interpretieren, arbeitet Wagner — nach meiner personlichen Erfahrung in der
MV unbedingt zu Recht — die grundsétzlichen Unterschiede in der Einstellung
der nationalsozialistischen Parteidienststellen und der SS zu den belgischen
und insbesondere den fléamischen Problemen heraus, die bestrebt war, zur Mil-
derung der Folgen des volkerrechtswidrigen Einfalls in die Beneluxlander (S.
88) eine mdglichst schonende (S. 94), ,bevdlkerungsfreundliche® (S. 197)
Aufsichtsverwaltung zu praktizieren [...].“

Erst die neuere Forschung hat diese Sicht der Dinge relativiert — nicht zu-
letzt durch die Analyse der Rolle Franz Petrisin der MV.%8

Thedieck wurde nunmehr zum vielgefragten Zeitzeugen. Je ndher der 50.
Jahrestag der ,Machtergreifung” riickte, umso mehr wandte man sich an ihn,
als einen der den Ubergang von der Demokratie zur Diktatur in seiner Beam-
tentétigkeit erlebt hatte —wie die zu Beginn des Beitrags erwahnten Interviews
dokumentieren.

Fragen an eine Biographie

Als Franz Thedieck am 20. November 1995 in Bonn verstarb, hatte er fast das
gesamte kalendarische 20. Jahrhundert erlebt, ein Jahrhundert, in dem von sei-
nem Vaterland beispiellose Gewalt ausgegangen war, dessen fiir Deutschland
so gliuckliches Ende er 1990 jedoch noch erlebte. Die schiere Tatsache, dass
Thedieck in drei verschiedenen Staatsformen und Uber zwei Systemwechsel
hinweg als politischer Beamter fungiert hat, macht seine Biographie zu einem
herausfordernden Untersuchungsgegenstand fir den Historiker. Dieser Le-
bendlauf war so wohl nur in Deutschland mdéglich, nicht nur wegen seiner so
hervorstechenden nationalen, ja nationalistischen Aufladung, sondern auch
well sich nach dem Ende des Dritten Reiches auch fur Thedieck die Aussicht
auf etwas Neues erdffnete. Insofern war sein Lebensweg wohl weniger ,, abson-

96 Franz Thedieck an Franz Petri, 31. Oktober 1977, in: LWL-Archiv, Bd. 41, Bl. 154.
97 Franz Petri an Franz Thedieck, 27. August 1975, ebd., BI. 138.
98 Zur Diskussion um Petri vgl. Briill: Thedieck, mit zahlreichen Literaturverweisen.
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derlich” alser es selbst empfand,® gewohnlich oder unspektakuldr war er des-
halb freilich nicht.

Wie zum Beginn dieses Beitrags skizziert, provoziert diese Biographie Fra-
gen, die die Historiker seit Jahrzehnten an die deutsche Geschichte richten. Im
Hinblick auf seine beruflichen Aktivitéten ist sicherlich die Frage nach der
Rolle seines Nationalismus, den er as nationale Aufgabe definiert hétte und
fur sich selbst problemlos von der national sozialistischen Radikalisierung hat-
te trennen kdnnen, ein Komplex, der noch offen bleiben muss. Sein Nations-
versténdnis blieb, wie gezeigt, auch tiber 1945 hinweg ein ungebrochen positi-
ves. Man wird in diesem Zusammenhang auch nicht umhin kommen, das
ostentative gute Gewissen, das er nach 1945 an den Tag legte, zu hinterfragen.
Auf Kritik an seiner Tatigkeit in der MV —wie an dieser im Allgemeinen —und
auf die Revanchismusvorwiirfe, denen er sich beispielsweise fir seine Tétig-
keit vor 1940 ausgesetzt sah, reagierte er mit Unversténdnis — was nicht not-
wendigerweise mit Ablehnung gleichzusetzen ist. Vielmehr l&asst sein Umgang
mit der Vergangenheit den Verdacht aufkommen, dass die Diskreditierung, die
den deutschen Nationalismus nach 1945 traf, nicht zu seinem Wahrnehmungs-
horizont gehorte.

Seine Opposition zum Nationalsozialismusist dabei evident. Seine (Selbst-)
Stilisierung zum Widerstandskdmpfer ist es nach meinem Daf irhalten viel we-
niger, da seine aktive Rolle in den Widerstandsnetzen, mit deren Akteuren er
ohne Zweifel in Verbindung stand, bisher eher postuliert als belegt worden ist.
Dies verlangt sicherlich eine konsegquentere Historisierung der (teilweise nach
1945 entstandenen) Zeitzeugenaussagen. Doch ist dies eine Frage an die For-
schung, die kiinftig deutlich intensiver als bisher die Netzwerke der 1930er
Jahre, in denen Thedieck aktiv war, in den Blick nehmen muss — gerade auch
in der Frage der Betreuung Eupen-Ma medys. Es gilt, noch mehr Uber die Ana-
lyse der Rhetorik hinaus zu gehen und das konkrete Handeln der Akteure zu
untersuchen. Dies gilt umso mehr fir die Besatzungszeit in Belgien, fur die
fast alle bisher zu Thedieck verfligbaren Quellen von ihm selbst stammen oder
von Ingtitutionen (die katholische Kirche) und Personen, die ein eigenes Inter-
esse hatten, ihre Beziehung zu Thedieck fur diesen vorteilhaft darzustellen,
wie z.B. seine beiden ehemaligen Vorgesetzten von Falkenhausen und Reeder
oder der Historiker Franz Petri. Noch gar nicht untersucht worden ist hingegen
Thediecks Rolle in der Wirtschaftspolitik der Besatzungsverwaltung, die neue
Aufschliisse zu den Kriegsjahren selbst, aber auch zur Konstituierung der fl&
mischen Netzwerke der Nachkriegszeit erbringen kénnte. Ebenso gilt es, kiinf-
tig das Zustandekommen und die Hintergrinde seiner beeindruckenden
Sammlung von ,, Persilscheinen“ noch deutlicher unter die Lupe zu nehmen.
Andere Forschungsdesiderate sind im vorliegenden Beitrag angesprochen

99 So der Betroffene laut Kleinmann: Thedieck, S. 261.
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worden, beispielsweise beziiglich seiner Tétigkeit in der Konrad-Adenauer-
Stiftung.

Franz Thedieck, seine beruflichen Téatigkeitsfelder und die Problematiken,
die sie aufwerfen, bieten demnach auch zukiinftig noch ,, Stoff* fur die Histori-
ker. Fragen an seine Biographie, sind in seinem Fall auch Fragen an die deut-
sche Geschichte des 20. Jahrhunderts.





