HISTORISCH-POLITISCHE
MITTEILUNGEN

Archiv fur
Christlich-Demokratische Politik

Im Auftrag der
Konrad-Adenauer-Stiftung eV.
herausgegeben von
Gunter Buchstab, Hans-Otto Kleinmann
und Hanns Jirgen Kusters

19. Jahrgang
2012

O

BOHLAU VERLAG WIEN KOLN WEIMAR



HISTORISCH-POLITISCHE MITTEILUNGEN
Archiv fur Christlich-Demokratische Politik
19. Jahrgang 2012

Im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
herausgegeben von

Dr. Giinter Buchstab, Prof. Dr. Hans-Otto Kleinmann
und Prof. Dr. Hanns Jirgen K iisters

Redaktion: Dr. Wolfgang Tischner, Dr. Kordula Kihlem

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

Wissenschaftliche Dienste / Archiv fir Christlich-Demokratische Politik
Rathausallee 12

53757 Sankt Augustin

Tel. 02241 / 246 2240

Fax 02241 / 246 2669

e-mall: zentrale-wd@kas.de

Internet: www.kas.de

© 2012 by Bohlau Verlag GmbH & Cie., Wien Koln Weimar
Ursulaplatz 1, D-50668 K&ln, info@boehlau.de, www.boehlau-verlag.com
Alle Rechte vorbehalten

Satz: Satzpunkt Ursula Ewert GmbH, Bayreuth
Druck: Strauss GmbH, Morlenbach

ISSN: 0943-691X

ISBN: 978-3-412-21008-3

Erscheinungsweise: jahrlich

Preise: € 19,50 [D] / € 20,10 [A]

Erhdltlich in lhrer Buchhandlung oder direkt beim Béhlau Verlag unter;
vertriecb@boehlau.de, Tel. +49 221 91390-0, Fax +49 221 91390-11

Ein Abonnement verlangert sich automatisch um ein Jahr, wenn die Kindi-
gung nicht zum 1. Dezember erfolgt ist. Zuschriften, die Anzeigen und Ver-
trieb betreffen, werden an den Verlag erbeten.



Inhalt

AUFSATZE

Hanns JUrgen KUSters . . ... ..o 1
Der Bonn/Berlin-Beschluss vom 20. Juni 1991 und seine Folgen

Katrin RUPPrecht . . .. ..o 25
Der isléndische Fischereizonenstreit 1972-1976. Im Konfliktfeld zwischen
regionalen Fischereiinteressen und NATO-BUndnispolitik

Herbert Elzer . ... 47
Weder Schlaraffenland noch Fata Morgana: Das Konigreich

Saudi-Arabien und die Fiihlungnahme mit der Bundesrepublik Deutschland
im Herbst 1952

ZUR CHRISTLICHEN DEMOKRATIE VOR 1945

MarkusLingen. . . ... 77
Heinrich Brauns (1868—1939) — Reichsarbeitsministerium und
Sozialpolitik in der Weimarer Republik

Benjamin Schulte. . ... . 109
Das Scheitern , kultureller Demobilisierung” nach dem Ersten Weltkrieg:

die Ruhrkrise 1923

Christopher Sterzenbach .. ... o 137

Die Rezeption der Irischen Frage in der Zentrumspartei und der
Germania, 1912-1922

DIE ARA KOHL IM GESPRACH
XI1. Die Wende 1982/83: Der Beginn der Ara Kohl

HannsJUrgen KUSLers . ... ..o e 161
EinfUhrung



v Inhalt

WOIfgang Jager . ...
Die, Wende" 1982: Bruch der Koalition und Regierungsbildung

Matthias Stickler . ...
»ZU Kurz gesprungen“? — Die CSU und der Bonner Regierungswechsel
des Jahres 1982

Joachim Scholtyseck. . .. ..o
Die FDP in der Wende

Hartmut Soell. ... ...
Der Regierungswechsel 1982 aus der Sicht der SPD

Hans-Peter Schwarz. .. ... e
Langzeitwirkungen der Wende von 1982/83

LEBENSBILDER

Erik Lommatzsch . .. ...
Umweltpolitische Positionen Hans Filbingers

Denise Lindsay. . . .. oot e
Lieselotte Berger (1920-1989)

MISZELLE

RUdOIf MOrSey ...
Eine erfolglose Intervention von drei Schweizer Bischtfen im
Dezember 1933 zugunsten des verhafteten Miinchner Publizisten Fritz
Gerlich. Zugleich Korrektur einer Fehlinformation tiber deren Initiator

AUSDERARBEIT DER KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG

JOSEf ThESING .« . vttt e
Die Konrad-Adenauer-Stiftung in der Welt. Der Beginn der Arbeit des
Ingtituts fur International e Solidaritét



Inhalt

LITERATURBERICHT
UlNKe HOSPES. . oot e

» Plane mit, arbeite mit, regiere mit.“ Gerald Gotting — Gesicht
der Blockpartei CDU und Trager des Systems der DDR

NEUERSCHEINUNGEN ZUR CHRISTLICHEN DEMOKRATIE ... ..
Abstracts — Résumés— Zusammenfassung . .. ... .coo v

Mitarbeiter diesesBandes . .. ..ot






AUFSATZE

Der Bonn/Berlin-Beschluss vom 20. Juni 1991
und seine Folgen*

Hanns Jurgen Kusters

Sie gehdrt zu den Sternstunden des deutschen Parlamentarismus, die Ent-
scheidung Uber den Bonn/Berlin-Beschluss am 20. Juni 1991. Riesengrof war
die Spannung im Bonner Wasserwerk, als nach fast zwolfstiindiger Debatte, in
der 104 Rednerinnen und Redner zu Wort kamen, Bundestagsprasidentin Rita
Slissmuth um 21.47 Uhr das Abstimmungsergebnis verkiindete: Abgegebene
Stimmen 660, davon gultige Stimmen 659. Fir den Antrag ,,Bundesstaatslo-
sung“, das meinte den ,,Bonn-Antrag*, Parlament und die Regierung in Bonn
zu belassen, jedoch Bundesrat und den Sitz des Bundesprésidenten nach Berlin
zu verlegen, 320 Stimmen; fiir den Antrag ,,Vollendung der Einheit Deutsch-
lands®, das hief3 ,,Berlin-Antrag*, Umzug von Parlament und Teilen der Regie-
rung nach Berlin, 337 Stimmen, spéater auf 338 Stimmen korrigiert, 2 Enthal-
tungen.! Das Protokoll vermerkt: ,,(Lebhafter Beifall bei Abgeordneten aller
Fraktionen und Gruppen)“.2 In Wirklichkeit herrschten Jubel und blankes Ent-
setzen im Plenarsaal. Zum Schluss der Sitzung sagte Rita Stissmuth den wich-
tigsten Satz: ,,Das Ergebnis ist zu respektieren und bindet uns.*“® Gemeint wa-
ren sowohl Berlin-Beflrworter, die auf diesen Ausgang mehr gehofft als
vertraut hatten, als auch Bonn-Anhanger, die eigentlich nicht damit rechneten.

Fuhren wir uns zunéchst die Ausgangslage vor Augen, fragen dann nach
dem Zustandekommen des Beschlusses, der Umsetzung und den Konse-
quenzen.*

*  Erweiterte Fassung des Vortrags im Rahmen der Veranstaltung ,,20 Jahre Bonn/Berlin-
Beschluss* am 24. Mai 2011 auf dem Petersberg in Kénigswinter.

1 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographischer Bericht, Bd. 157, 12.
Wahlperiode, 34. Sitzung, 20. Juni 1991, S. 2735-2926, Abstimmungsergebnis S. 2845.

2 Ebd, S.2848.

3 Ebd.

4 Zum Forschungsstand: Helmut Herles (Hg.): Die Hauptstadt-Debatte. Der Stenogra-
phische Bericht des Bundestages. Bonn 1991. Ders. (Hg.): Das Berlin-Bonn-Gesetz. Eine
Dokumentation, Bonn 1994. Franz Méller: Der Beschluss. Bonn/Berlin-Entscheidungen
von 1990 bis 1994. Bonn 2002. Udo Wengst: Historiker betrachten Deutschland. Beitrage
zum Vereinigungsproze und zur Hauptstadtdiskussion. Bonn u.a. 1992, S. 213-264.
Dietmar Kansy: Der Bundestag vom Berlin-BeschluR zum Berlin/Bonn-Gesetz, in:
Werner SiR (Hg.): Hauptstadt Berlin. Bd. 1: Nationale Hauptstadt — Europaische Metro-
pole. Berlin 1995, S. 77-98. Ders.: Zitterpartie. Der Umzug des Bundestags von Bonn
nach Berlin. Hamburg 2003. Volker Tschirch: Der Kampf um Bonn. Hg. vom Oberkreis-
direktor des Rhein-Sieg-Kreises. Bonn 1998. Werner SuR: Der Bonn-Berlin-Kompromif
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Ausgangslage

Ausgangspunkt war die vor Grundung der Bundesrepublik Deutschland ge-
troffene Entscheidung des Parlamentarischen Rats am 10. Mai 1949 mit 33
gegen 29 Stimmen flr Bonn und gegen Frankfurt am Main als vorl&ufigen Sitz
der leitenden Bundesorgane.® In der Debatte des Deutschen Bundestages am
30. September 1949 Uber diese Frage® machte der SPD-Abgeordnete Georg
August Zinn erstmals deutlich: ,,Fir uns ist und bleibt die eigentliche und
heimliche Hauptstadt Berlin.“” Am 3. November 1949 beschloss der Deutsche
Bundestag auf Antrag der SPD?, Berlin solle fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land ,,in Zukunft wieder ihre Hauptstadt werden“®. Die KPD-Fraktion ging
einen Schritt weiter und forderte: ,,Der Bundestag versammelt sich alsbald in
Berlin.“1% Eine mogliche Verlegung des Sitzes der leitenden Bundesorgane
nach Berlin wurde auf Dréngen der SPD an die Abhaltung allgemeiner, freier,
gleicher, geheimer und direkter Wahlen ,,in ganz Berlin und in der Sowje-
tischen Besatzungszone* gekoppelt.!! Die Entscheidung stand unter dem Dik-
tum, provisorisch zu sein, solange Deutschland geteilt ist.'?

In den 1970er Jahren mutierte Bonn zur Bundeshauptstadt. In seiner Regie-
rungserklarung vom 18. Januar 1973 sprach Bundeskanzler Willy Brandt erst-
mals davon, es bedirfe ,,einer engen Kooperation von Stadt, Land und Bund,
damit Bonn seine Funktion als Bundeshauptstadt gut erfiillen konne.'® Gegen
Ende dieses Jahrzehnts erwartete schon niemand mehr die baldige Wiederver-

— eine faire Arbeitsteilung?, ebd., S. 99-122. Andreas Salz: Bonn-Berlin: Die Debatte um
Parlaments- und Regierungssitz im Deutschen Bundestag und die Folgen. Magisterarbeit
0.J., Phil. Fak. Universitat Bonn, http://bonn-berlin-debatte.de/salz_bonn_berlin.pdf.

5 Parlamentarischer Rat, Stenographischer Bericht, I. Bd., Nr. 11, Elfte Sitzung, 10. Mai
1949, S. 264-266, Abstimmungsergebnis S. 266.

6 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographischer Bericht, Bd. 1, 1. Wahl-

periode 1949, 30. September 1949, S. 244-256.

Ebd., S. 245.

Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode 1949, Drucksache Nr. 4, Antrag der Fraktion der

SPD betr. Vorléaufigen Sitz der leitenden Bundesorgane, 7. September 1949.

9 Zum Beschluss: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographischer Bericht,
Bd. 1, 1. Wahlperiode 1949, 3. November 1949, S. 342f.

10 Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode 1949, Drucksache 135, Antrag der Abgeordneten
Renner und Genossen betr.: Sitz der leitenden Bundesorgane, 1. November 1949.

11 Ebd., Drucksache 143, Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu dem Antrag der Abge-
ordneten Renner und Genossen — Nr. 135 der Drucksachen — betr. Sitz der leitenden
Bundesorgane, 2. November 1949. Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenogra-
phischer Bericht, Bd. 1, 1. Wahlperiode 1949, 3. November 1949, S. 341-347.

12 Zur Diskussion tiber Bonn als vorldufigen Sitz der obersten Bundesorgane: Reiner Pom-
merin: Von Berlin nach Bonn. Die Alliierten, die Deutschen und die Hauptstadtfrage nach
1945. Kéln u. a. 1989, S. 169-195.

13 Regierungserklarung Brandt in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenogra-
phischer Bericht, Bd. 81, 7. Wahlperiode 1972, 7. Sitzung, 18. Januar 1973, S. 121-134,
hier S. 133.

o~
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einigung. Das ,.ehemalige Provisorium* habe sich verfestigt. Bonn sei ,,auf
dem Wege zur ,echten Hauptstadt‘“, begriindete Bundestagsprasident Richard
Stiicklen im September 1979 die Neubauplédne des Deutschen Bundestages
und des Bundesrates. Gleichzeitig betonte er: ,,Dennoch, die eigentliche
Hauptstadt Deutschlands ist Berlin.* Eines Tages werde Berlin ,,auch wieder
voll seine alte Hauptstadtfunktion erfiillen“. Solange die Teilung des Vater-
landes ,,aufgezwungen bleibt“, werde ,,Berlin in seiner politischen Funktion
als Hauptstadt — als Parlaments- und Regierungssitz des freien Deutschland —
durch Bonn vertreten“.!* Das war die offizielle Staatsdoktrin. Auf dieser
Grundlage begann in den 1980er Jahren der Ausbau der Bundeshauptstadt
Bonn, gestlitzt auf der so genannten ,,Bonn-Vereinbarung *80.1°

Wenige Wochen nach dem Mauerfall 1989 unterzeichnete Bundeskanzler
Kohl am 13. Dezember 1989 persdnlich die so genannte ,,Bonn-Vereinbarung
"90“16, Sie bescherte der Stadt fir die kommenden zehn Jahre finanziellen
Riickhalt als Bundeshauptstadt durch Bundeszuschiisse von insgesamt 1,335
Milliarden DM und war angesichts immenser Bauvorhaben — neuer Plenar-
saal flr den 1987 abgerissenen alten Plenarsaal, neue Birogeb&ude fur die
Abgeordneten (nach dem Architekten benannt ,,Schiirmann-Bau*), drei Bun-
desministerien, dazu Bundeskunsthalle, Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland und das Géstehaus Petersberg in Konigswinter®
— von zentraler strukturpolitischer und wirtschaftlicher Bedeutung fir die Re-
gion. Bonns Oberburgermeister Hans Daniels unkte bereits, die Stadt misse
eventuell fir andere Aufgaben gewappnet sein.®

In diesen Tagen kamen bei Berlin-Anh&ngern wie bei Bonn-Anhéngern ers-
te Uberlegungen auf, wo im Falle der Wiedervereinigung der Sitz von Regie-
rung und Parlament sein werde. Dietmar Kansy, niedersachsischer CDU-Ab-
geordneter, jahrelang Mitglied des Altestenrats, des Ausschusses fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau des Deutschen Bundestages und ei-
ner der fhrenden Berlin-Anhénger, fihlte sich offenbar durch Kohls Zehn-

14 Rede Stiicklen in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographischer Bericht,
168. Sitzung, 8. Wahlperiode, 12. September 1979, S. 13401-13408, hier S. 13407.

15 Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste: Dokumentation Die Beziehungen zwi-
schen dem Bund und der Stadt Bonn 1949-1987, Januar 1988, mit Anhang Vereinbarung
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem Land Nordrhein-Westfalen und der Stadt
Bonn im Hinblick auf die Aufgaben der Stadt Bonn als Bundeshauptstadt vom 18. Marz
1980 — Bonn-Vereinbarung 80 —, 65 S., in: Archiv flr Christlich-Demokratische Politik
(ACDP) 01-920-014 (Depositum Franz Méller).

16  Zur ,.Bonn-Vereinbarung ’90“: Jens Kruger: Die Finanzierung der Bundeshauptstadt
Bonn. Berlin 2006, S. 227-233.

17 ,Ich erweise der Stadt einen guten Dienst“. Kohl unterschrieb den Bonn-Vertrag 90-1,3
Milliarden Mark Zuschsse bis 1999, in: General-Anzeiger (Bonn), 14. Dezember 1989.

18 Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Sté&dtebau, Presseinformation, Bundes-
bauten in Bonn, 29/90, 28. Februar 1990.

19 Kruger: Die Finanzierung der Bundeshauptstadt Bonn, S. 227.
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Punkte-Plan vom 28. November 1989 ,elektrisiert”, der im Zuge des Aufbaus
konfoderativer Strukturen ein gemeinsames parlamentarisches Gremium der
beiden deutschen Staaten vorsah, das seiner Ansicht nach nur in Berlin tagen
kannte.? Beflugelt durch Anspielungen des Bundeskanzlers in der Sitzung der
CDU/CSU-Fraktion am 6. Februar und im Fraktionsvorstand am 12. Februar
1990 auf einen Wechsel des Parlaments vom Rhein an die Spree und erste Au-
Rerungen der Bonn-Befirworter, im Falle der Wiedervereinigung musse Berlin
nicht zwangslaufig alleinige zuktnftige Hauptstadt sein,?* nahm die Diskussi-
on an Fahrt auf. Die Kabinettsvorlage des Bundesministers fur Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau vom 16. Februar 1990 sah die ,,grundsétzliche Ent-
scheidung® vor, ,begonnene Bauvorhaben“ in Bonn ,,zu Ende zu fiihren®,
»Planungen fur noch nicht begonnene Bauvorhaben® nun ,,bis zur Ausfih-
rungsreife* fortzusetzen, jedoch auf einen Baubeginn vorerst zu verzichten
und ,,Planungsauftrage fir neue BaumaBnahmen* fortan ,,nur zu erteilen®,
wenn diese ,,unumganglich sind.?

Der langjéhrige CDU-Bundestagsabgeordnete und Landrat des Rhein-Sieg-
Kreises, Franz Moller, gab in seinem Memorandum vom 10. Februar 1990 die
Parole aus: ,,Berlin ist deutsche Hauptstadt — Bonn bleibt Regierungssitz.” Es
durfe ,,kein Austrocknen, kein Ausbluten, keinen Ausverkauf* Bonns geben.?
Ausgangspunkt war die Annahme, Berlin werde als Hauptstadt nicht zu ver-
hindern sein. Die Bundespolitik kénne jedoch weiterhin in Bonn gemacht wer-
den. Im Interesse Bonns war der Vorschlag einer Trennung von Hauptstadt-
funktion und Regierungssitz naheliegend, barg allerdings erheblichen
politischen Konfliktstoff in sich. Als der Ausschuss flr innerdeutsche Bezie-
hungen des Deutschen Bundestages drei Tage spater die Empfehlung verab-
schiedete, ,,im Rahmen des Einigungsprozesses muss Berlin wieder Haupt-
stadt werden“?* konterte Daniels am 16. Februar mit der Bemerkung, die
Hauptstadtfrage sei juristisch und politisch offen; darliber kénne nur der ge-
samtdeutsche Souverdn entscheiden.?® Das implizierte zunachst einmal Ver-

20 Kansy: Zitterpartie, S. 14.

21 Schreiben Daniels an Mdller, 21. Februar 1990, mit Anlage Vermerk, Ergebnis des Ge-
sprachs des Oberbirgermeisters mit den Partei- und Fraktionsvorsitzenden bzw. -spre-
chern und den Bundestagesabgeordneten der im Rat der Stadt Bonn vertretenen Parteien
am 16. Februar 1990, in: ACDP 01-920-001.

22 Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und St&dtebau, Tischvorlage fir die Kabi-
nettsitzung am 21.02.1990, Betr. Ausbau der Bundeshauptstadt Bonn, hier: Auswirkungen
der deutschlandpolitischen Entwicklung, B 111-01452-00, 16. Februar 1990, ebd.

23 Aufzeichnung Moller, Berlin ist deutsche Hauptstadt Bonn bleibt Regierungssitz, 10. Fe-
bruar 1990, ebd.

24 Deutscher Bundestag, 11. Wahlperiode, Drucksache 11/6434, BeschluBempfehlung und
Bericht des Ausschusses fur innerdeutsche Beziehungen (17. AusschuR), 13. Februar
1990.

25 Moller: Der Beschluss, S. 15.
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schiebung und Zeitgewinn. Gleichwohl lagen damit zwei Maximalpositionen
auf dem Tisch. Die Kampfgruppen formierten sich.

Vertreter der Stadt Bonn, der umliegenden Kreise und die értlichen Bundes-
tagsabgeordneten kamen nun in der ,,Méller-Runde* und spéter unterstiitzt von
der nordrhein-westfalischen Landesregierung in der ,,Clement-Runde* unter
Leitung des Chefs der Staatskanzlei, Wolfgang Clement, zusammen,? um die
jeweiligen Gefechtspositionen abzustimmen. In Berlin griindeten die Sympa-
thiewerber, allen voran der CDU-Bundestagsabgeordnete Jochen Feilcke und
der spater als Informeller Mitarbeiter des Ministeriums flr Staatssicherheit
enttarnte Redakteur der CDU-Ost, Peter Mugay, die ,Initiative Hauptstadt
Berlin®. Ihr Ziel: Berlin sollte das neue politische Zentrum des wiedervereinig-
ten Deutschland werden.?” Dies zu verhindern war das vorrangige Interesse der
Bonn-Anhénger.

Bei einer gemeinsamen Sitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und der
\Volkskammerabgeordneten, die der ,,Allianz fir Deutschland“ angehdrten, am
29. Mai 1990 im Berliner Reichstagsgebdude nutzte DDR-Ministerprasident
Lothar de Maiziére die Gelegenheit und machte mit seiner Bemerkung, in die-
sem Hause werde man ,kiinftig zusammen tagen als eine Fraktion und ein
Parlament* Werbung fir Berlin.?®

Zum Auftakt der Verhandlungen ber den Einigungsvertrag am 6. Juli 1990
forderte de Maiziére, unterstiitzt vom Berliner Senat, Berlin zur Hauptstadt des
vereinten Deutschlands zu machen.?® Als Begriindung flhrte er die jahrelang
von der Bundesregierung vertretene Auffassung und die Symbolwirkung der
Stadt bei der Uberwindung der Teilung Deutschlands an. Dagegen verwiesen
die Vertreter Bonns auf die inzwischen 40 Jahre alte Demokratietradition der

26 Der so genannten ,kleinen Méller-Runde* gehdrten an die CDU-Bundestagsabgeord-
neten Adolf Herkenrath, Editha Limbach und Franz Mdller, der Oberbirgermeister der
Stadt Bonn, Hans Daniels, und deren Stadtdirektor Klaus Rauen. Sie traf sich einmal pro
Woche in Méllers Biiro, ,,um die Aktivitaten pro Bonn abzustimmen*. Gelegentlich wurde
die Runde um die SPD-Bundestagsabgeordneten Horst Enmke und Ingrid Matthaus-Mai-
er sowie die FDP-Bundestagsabgeordneten Gerhart Baum und Paul Friedhoff zur so ge-
nannten ,,groBen Méller-Runde* erweitert. Dazu: Dokumentation. Bericht tber die Akti-
vitaten der Bonn-Beflirworter vor der Entscheidung im Deutschen Bundestag am 20. Juni
1991 liber den Sitz von Parlament und Regierung, ohne Datum, in: ACDP 01-920-035.

27  Jochen Feilcke/Peter Mugay, Statement anlésslich der Pressekonferenz am 15. Méarz 1990,
Initiative Hauptstadt Berlin, ACDP 01-920-001.

28 Kansy: Zitterpartie, S. 15.

29 Erste Verhandlungsrunde uber den Vertrag zur Herstellung der Einheit Deutschlands (Ei-
nigungsvertrag), 6. Juli 1990, in: Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bun-
deskanzleramtes 1989/90. Dokumente zur Deutschlandpolitik. Hg. vom Bundesministeri-
um des Innern unter Mitwirkung des Bundesarchivs. Bearb. von Hanns Jirgen Kiisters/
Daniel Hofmann. Miinchen 1998, S. 1324-1331, hier S. 1326f. Dazu auch Wolfgang
Schéuble: Der Vertrag. Wie ich uber die deutsche Einheit verhandelte. Hg. von Dirk Koch/
Klaus Wirtgen. Stuttgart 1991, S. 131-134.
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Bundesrepublik. Die nordrhein-westféalische Landesregierung hatte zuvor ge-
genuber dem bundesdeutschen Verhandlungsfihrer, Bundesinnenminister
Schéuble, unmissverstandlich betont,®® entsprechend dem Gesprach mit den
Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander der Bundesrepublik vom 26.
Juni 1990%! solle die Hauptstadtfrage und die Frage des Sitzes von Regierung
und Parlament nicht im Einigungsvertrag geregelt werden. Darlber sollten
nach Herstellung der Einheit die zustdndigen Verfassungsorgane entscheiden.
Moller teilte Schauble sogar mit, er werde dem Einigungsvertrag nicht zustim-
men, ,,wenn darin (auch in einer Anlage oder einem Schriftwechsel) Berlin als
Hauptstadt und Regierungssitz festgeschrieben werden* sollte.3? Angesichts
dieser massiven Widerstande neigte Kohl dazu, die Entscheidung dem gesamt-
deutschen Parlament zu tiberlassen.® So stimmte auch Schauble Ende Juli not-
gedrungen zu, die Festlegung sei im Einigungsvertrag nicht erreichbar.3*
Angesichts der starren Haltungen und des Widerstands der Lander Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz®> kam unter Zeitdruck im August 1990 der
Kompromiss im Artikel 2 Absatz 1 Einigungsvertrag zustande: Die Hauptstadt
ist Berlin, Uber Sitz von Parlament und Regierung wird nach Herstellung der
deutschen Einheit entschieden.®® Damit war die Hauptstadtfrage formal ge-
klart, jedoch nicht die politische Substanz.

Das Zustandekommen des Bonn/Berlin-Beschlusses

Hauptstadt Berlin als représentative Hulle entsprach weder dem Anspruch
noch dem Denken der Berlin-Befurworter. Die Bonn-Befiirworter hingegen
hatten einen Etappensieg errungen, weil die Kernfrage offen geblieben war.
Bereits am 30. August 1990 hatte Bundeskanzler Kohl gegentber Franz Méller
die Mdglichkeit einer Funktionsteilung in der zu regelnden Sitzfrage signali-
siert.>” Daraufhin forderte am 28. September der Kreistag des Rhein-Sieg-
Kreises in einer Resolution: ,,Bonn muss Parlaments- und Regierungssitz auch
des wiedervereinigten Deutschlands bleiben.“3® Dagegen fiihrte der Regieren-

30 Schreiben Clement an Seiters, 30. Juni 1990, in: Deutsche Einheit, S. 1284.

31 Schduble: Der Vertrag, S. 114, S. 116.

32 Schreiben Moller an Schauble, 3. Juli 1990, in: ACDP 01-920-002.

33 Helmut Kohl: Erinnerungen 1990-1994. Miinchen 2007, S. 196f.

34  Schreiben Schauble an Moller, 27. Juli 1990, in: ACDP 01-920-002.

35 Vermerk Lehnguth, 17. August 1990, in: Deutsche Einheit, S. 1466-1471, hier S. 1466.
\orlage Busse und Stern an Seiters, 23. August 1990, ebd., S. 1490-1492, hier S. 1491f.

36  Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik tber die Herstellung der Einheit Deutschlands Einigungsvertrag, 31. August
1990, in: Presse und Informationsamt der Bundesregierung, Bulletin, Nr. 104, 6. Septem-
ber 1990, S. 877.

37 Moller: Der Beschluss, S. 27.

38 Rhein-Sieg-Kreis, Bonn bleibt Parlaments- und Regierungssitz im vereinten Deutschland,
28. September 1990, in: ACDP 01-920-003.



Der Bonn/Berlin-Beschluss vom 20. Juni 1991 und seine Folgen 7

de Burgermeister von Berlin, Walter Momper, an, fiir Bonn sei der ,,Funktions-
verlust* leichter zu ertragen als fur Berlin, das ,,im vergleichsweise armen und
strukturschwachen Ostdeutschland“ liege. Die ,,Glaubwirdigkeit westdeut-
scher Politiker* stehe ,,auf dem Priifstand* %

Nachfolgende Diskussionen bis Juni 1991 waren von einer Medienschlacht
begleitet, in der beide Seiten nicht nur Samthandschuhe trugen. In der Ausei-
nandersetzung vermischten sich sachliche Argumente und Halbwahrheiten zu
mythischen Assoziationen. Berlin als Nukleus des Kalten Krieges stand fir das
Zusammenwachsen der Stadt und des gesamtdeutschen Staates. Das neue Ber-
lin wurde gleichgesetzt mit der Abkehr vom Odem des Nationalsozialismus
und der Hinwendung zur westlichen Demokratie, sichtbar durch den Wandel
der DDR-Hauptstadt zur demokratischen gesamtdeutschen Hauptstadt mit
dem Glanz einer Weltstadt-Metropole,*® begleitet mit einem Schuss Arroganz
und Uberheblichkeit. Das rheinische Bonn verkorperte alle bewéhrten Tu-
genden der alten Bundesrepublik: erste bestandige freiheitlich parlamenta-
rische Demokratie in Deutschland, Verlésslichkeit, Stabilitat, deutsche Be-
scheidenheit, kluges Verhalten, feste Verankerung im atlantischen Biindnis und
Anker der europaischen Integration.*

Das Paar ,,Bonn — Berlin“ wurde zu Antipoden hochstilisiert: Bundesstaat
contra Zentralstaat, Fortbestehen des Foderalismus versus Orientierung auf ei-
nen neuen Zentralismus, alte L&nder gegen neue Lander, Westdeutschland ge-
gen Ostdeutschland, PreuRBen gegen Rheinland, Westbindung und Ostbindung
Deutschlands, Katholizismus und christlich-abendl&ndische Tradition im Wes-
ten, Protestantismus und Tendenzen der Entchristlichung im Osten. Dazu ka-
men hohe moralische Anspriiche, die sich in den Begriffen Versprechen, Ver-
trauen, Worthalten und Glaubwirdigkeit widerspiegelten. Denn in vielen
Sonntagsreden waren Uber vier Jahrzehnte die Wiedervereinigung und Berlin
als eigentliche Hauptstadt beschworen worden. Die Quadratur des Kreises be-
stand darin, einerseits das historische Versprechen einzulésen und andererseits
nicht die Demokratie-Verdienste Bonns zu negieren. Paradoxerweise ver-
kehrten sich ihre Sinnbilder. PI6tzlich erschien Bonn als die alte Bundeshaupt-
stadt und die alte Reichshauptstadt Berlin als neue Hauptstadt Deutschlands.*?

Nach der ersten gesamtdeutschen Bundestagswahl im Dezember 1990 hatte
sich der Altestenrat des Deutschen Bundestages am 27. Februar 1991 auf zwei
Grundsétze verstandigt: Bis zur Sommerpause sollte eine Entscheidung des

39 Schreiben Momper an Mdller, 11. Oktober 1990, ebd.

40 Eberhard Diepgen: Der Umzug von Parlament und Regierung in die deutsche Hauptstadt
Berlin, in: Werner SUR (Hg.): Hauptstadt Berlin. Bd. 1: Nationale Hautstadt — Européische
Metropole. 2. Aufl. Berlin 1995, S. 43-53, hier S. 52f.

41 Moller: Der Beschluss, S. 34.

42 Zu den Pro- und Contra-Argumenten Bonn-Berlin umfangreiche Materialien in: ACDP
01-920-001.
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Parlaments herbeigefiihrt werden, und sie sollte gesetzlich geregelt werden.
AnschlieRend fixierten die Kontrahenten ihre Positionen.*

Bundesprésident Richard von Weizsacker hatte schon 1990 machtig die
Trommel flr Berlin geruihrt, nicht zuletzt bei der Verleihung der Ehrenbiirger-
wirde von Berlin im Juni 1990. Mit seinem Vorpreschen in der Hauptstadtfra-
ge ging er — wie er spater selbst zugab — ,,bis an die Grenze der Kompetenz*
seines Amtes.** Ende Februar 1991 bezog er in einem ,,Memorandum zur
Hauptstadt“#> erneut klar Stellung. Berlin sei trotz wirtschaftlicher Defizite
Drehscheibe zwischen West- und Osteuropa. Zwar misse sich ,,Berlin primér
mit allen eigenen Kraften selbst helfen, werde jedoch ,,fiir lange Zeit auf mas-
sive Hilfe des ganzen Landes angewiesen bleiben. Bonn-Beflirworter ver-
Ubelten ihm diese Positionierung, weil sie um die Wirkung seiner Worte
wussten. Dass ihm als Verfassungsorgan das Recht zur Stellungnahme zustand,
blieb aulRen vor.

Die Mehrheit flir Bonn beginne zu bréckeln, konstatierten die Bonn-Anhan-
ger in einem Strategiegesprach Anfang Marz 1991 angesichts abnehmender
Zustimmungszahlen fiir Bonn sorgenvoll.“¢ Umgekehrt witterten Berlin-Befir-
worter Morgenluft. Eberhard Diepgen, seit dem 24. Januar 1991 wieder Regie-
render Burgermeister von Berlin, kiindigte an, im Falle der Wahl Bonns das
Bundesverfassungsgericht anzurufen und die Entscheidung uberprifen zu las-
sen.*’ Die Fraktionen von CDU/CSU, FDP und SPD waren in ihren Haltungen
tief gespalten. Allein Biindnis *90/Die Griinen und PDS/Linke Liste pladierten
fast einhellig fur Berlin. Berlin-Anhénger argwohnten, die Bonn-Protagonisten
hatten groRe Teile der Beamtenschaft hinter sich, die schon allein wegen ihrer
Immobilien wenig geneigt sei, nach Berlin umzuziehen und daher bei der Pres-
se Stimmung gegen die Hauptstadt mache.*® Bonn-Anhanger sahen die tberre-
gionale Presse und mehrheitlich die politische Prominenz gegen sich.

Bundeskanzler Kohl, Bundesinnenminister Schauble und Fraktionschef Al-
fred Dregger machten sich in der CDU/CSU-Fraktion fur Berlin stark. Bei der
SPD waren es Willy Brandt und Parteichef Hans-Jochen Vogel, bei der FDP
Parteichef und AufRenminister Hans-Dietrich Genscher, der Fraktionsvorsit-
zende Wolfgang Mischnick, Burkhard Hirsch und Hermann-Otto Solms. Kohl

43 Vermerk Moller, Betr. Parlaments- und Regierungssitz, 28. Februar 1991, in: ACDP 01-
920-005.

44 Richard von Weizsécker: Vier Zeiten. Erinnerungen. Berlin 1997, S. 401f.

45  Ders.: Memorandum zur Hauptstadt, Bonn, Ende Februar 1991, in: ACDP 01-920-001.

46 Vermerk Tengler, Koordinierungsrunde Parlaments- und Regierungssitz am 6. Mérz 1991
bei der IHK Bonn, 7. Méarz 1991, in: ACDP 01-920-005.

47  Moller: Der Beschluss, S. 47, mit Bezug auf die Stellungnahme der nordrhein-westfé-
lischen Staatskanzlei vom 12. Mérz 1991.

48 Kansy: Der Bundestag vom Berlin-Beschlu zum Berlin/Bonn-Gesetz, S. 79. Ders.: Zit-
terpartie, S. 15.

49  Modller: Der Beschluss, S. 31.
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stand allerdings den Bonn-Befiirwortern stets bei, wenn es um Ausgleichsmal3-
nahmen ging.>® Prominente Bonn-Befiirworter waren an einer Hand abzule-
sen: Bundesarbeitsminister Norbert Bliim, CSU-Chef Theo Waigel, die Bun-
desminister Gerda Hasselfeldt und Carl-Dietrich Spranger, von der SPD Horst
Ehmke, Anke Fuchs, Ingrid Matthdus-Maier und Franz Miintefering sowie
Otto Graf Lambsdorff von der FDP.

In einem Beschlussentwurf vom 20. Marz 19915 forderten die Berlin-\er-
treter mit deren Sprecher Peter Kittelmann von der CDU und Gerd Wartenberg
von der SPD mit Bezug auf das Memorandum von Weizséckers die Verlegung
von Parlament und Regierung in die deutsche Hauptstadt. Die volle Funktions-
fahigkeit sollte in zehn bis zwolf Jahren erreicht sein. Zudem sollte eine von
der Bundestagsprésidentin eingesetzte Foderalismuskommission Uber die Ver-
teilung der Institutionen befinden. Zugleich waren ein ,,Ausgleich fiir den Ver-
lust des Parlamentssitzes und die Ubernahme und Ansiedlung neuer Funkti-
onen und Institutionen von nationaler und internationaler Bedeutung im
politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Bereich* vorgesehen.

Diesen taktischen Winkelzug lehnten die Bonn-Anhénger ab, da er nur einen
institutionellen Ausgleich enthielt, jedoch keinen finanziellen Ausgleich fur
die Region. Da Berlin nicht génzlich aus dem Rennen zu werfen sein wiirde,
war schon Mitte Februar 1991 auf Betreiben der Moller-Runde® in der nord-
rhein-westfélischen Staatskanzlei in Duisseldorf ein knapper Gesetzentwurf
zur Festlegung des Sitzes von Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung ent-
standen.> Franz Moller legte dann am 21. Marz 1991 den leicht modifizierten
Gesetzentwurf vor, der in drei Satzen die Maximalposition beschrieb, jedoch
keinen § 2 Absatz 2 mit der Mdéglichkeit der Durchfiihrung von Sitzungen in
der Hauptstadt enthielt: ,,8 1 Hauptstadt ist Berlin. § 2 Sitz von Parlament und
Regierung ist Bonn. § 3 Das Gesetz tritt am Tage der Verkindung in Kraft.“%*

Die diametral entgegengesetzten Vorstellungen rollten wie rasende Zige
aufeinander zu. Bundestagsprasidentin Stissmuth suchte gemeinsam mit Bun-
deskanzler Kohl durch Hinzuziehung der ,,Organbank®, der Vertreter aller
obersten Verfassungsorgane, und durch Absprache Uber Prozedere und Ter-

50 Helmut Kohl: Erinnerungen 1982-1990. Miinchen 2005, S. 628f. Ders.: Erinnerungen
1990-1994, S. 453f.

51 Antrag der Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD, der FDP und von Biindnis’90/Griinen,
\Vollendung der Einheit Deutschlands, 20. Méarz 1991, in: ACDP 01-920-006.

52 Vermerk Rauen, Gespréch am 15. Februar 1991, Teilnehmer: Limbach, Mdller, Daniels,
Rauen, 18. Februar 1991, in: ACDP 01-920-005.

53  Schreiben Chef der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen an Bliim, Méllemann,
Ehmke, Moller, Hoyer, Matthdus-Meier, Daniels, Dieckmann, Dérrhofer-Tucholski, 19.
Februar 1991, mit Anlage: Entwurf eines Gesetzes zur Festlegung des Sitzes von Bundes-
tag, Bundesrat und Bundesregierung, ebd.

54  Moller: Der Beschluss, S. 37.
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mine das weitere Entscheidungsverfahren zu entscharfen.>® Am 24. April stand
zumindest der Fahrplan: Erstens sollte es einen Grundsatzbeschluss mit spa-
terer Konkretisierung in Gesetzesform geben.%® Das erforderte eine Uberarbei-
tung der beiden Antrége und 6ffnete die Tur fiir Verhandlungen im nachfol-
genden Gesetzgebungsverfahren. Zweitens wurde der 20. Juni als Termin der
Debatte und Abstimmung festgelegt. Drittens sollte der Bundesrat einen Tag
spater seine Entscheidung treffen, womit eine parallele Beschlussfassung er-
moglicht wirde. Und viertens sollte es auf Vorschlag Berlins fir die unterle-
gene Stadt einen gesetzlich festgeschriebenen Ausgleich geben. In diesem
Gremium wurde wohl auch erstmals tiber die Aufteilung von Regierungsfunk-
tionen gesprochen.

In der ausfihrlichen Beratung der CDU/CSU-Fraktion am 24. April unter-
strichen die beiden friiheren Fraktionsvorsitzenden, Bundesprasident a. D.
Karl Carstens und Bundestagsprasident a. D. Rainer Barzel den Wert der De-
mokratietradition der Bundesrepublik®” und verstarkten damit die positive
Grundstimmung fur Bonn. Auf der Suche nach einem Kompromiss schlug
Heiner Geililer ein Konsensmodell nach der Grundsatz vor: nicht Bonn oder
Berlin, sondern Bonn und Berlin. Konkret: Legislative und Exekutive werden
raumlich getrennt. Der Sitz von Bundesprésident, Bundestag und Bundesrat
sollte Berlin, der Sitz der Bundesregierung Bonn sein. Finf Aspekte sprachen
dafir: Das Glaubwirdigkeitsproblem wére geldst, Berlin nicht nur formal
Hauptstadt, Arbeitsmarktprobleme wiirden sich in Grenzen halten, entstehen-
de Kosten waren tberschaubar und Raumordnungsprobleme losbar.5® Wolf-
gang Schduble unterstiitzte ,,eine Entscheidung fir Berlin, die Bonn nicht im
Stich lassen darf“, eine Entscheidung, die Klarheit fiir Berlin bringt, ,,die Fol-
gen fiir Bonn begrenzt“ und ,,befrieden kann*.5° Das Konsensmodell hatte nur
einen Haken: Keine Stadt bekame einen finanziellen Ausgleich.

Fur Méller war es die zweitbeste Ldsung, wenn die Rahmenbedingungen
eingehalten wirden, sprich: Die Regelung misste dauerhaft sein, also nicht
Uber kurz oder lang den befurchteten Rutschbahn-Effekt auslésen und Bonns
»Tod auf Raten* einleiten.®® Abweichend von der Maximalposition sah sein
Kompromiss nun vor, der Deutsche Bundestag zieht nach Berlin, Bonn bleibt
Sitz der Bundesregierung, die Festlegung erfolgt per Gesetz, die Funktionsfa-

55 Kansy: Zitterpartie, S. 28

56 Moller: Der Beschluss, S. 38—40.

57 CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, 12. Wahlperiode, Protokoll der Fraktions-
sitzung, 24. April 1991, Sondersitzung: Parlamentssitz Bonn/Berlin, S. 18-34, in: ACDP
08-012-106/3 (Bestand CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag).

58 AuRerung Geiller, ebd., S. 63-66.

59 AuRerung Schauble, ebd., S. 5-11, hier S. 11.

60 Moller: Der Beschluss, S. 43.
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higkeit muss in zehn bis zwolf Jahren erfolgt sein, was eine gewisse Rlicksicht
auf die Forderungen Berlins implizierte.®*

Auf dem SPD-Bundesparteitag vom 28. bis 31. Mai in Bremen erhielt bei
einer Abstimmung Bonn zwar mit 203 Stimmen gegentber Berlin mit 202
Stimmen eine Stimme mehr, doch war zugleich die Forderung fur eine Volks-
abstimmung Uber die Sitzfrage verabschiedet worden,%? die Bundeskanzler
Kohl allerdings strikt zurlickwies®?. Die geringe Neigung in der SPD, vor allem
bei Otto Schily und Peter Conradi, den Sitz von Bundestag und Bundesregie-
rung zu trennen,% komplizierte die Situation zusatzlich. In der CDU/CSU-
Fraktion gab auf Druck der Bonn-Befiirworter Fraktionschef Alfred Dregger
zu bedenken, eine vollstdndige Verlegung aller Bundesorgane nach Berlin, also
eine ,, Totalldsung®, Uberfordere den Bund und Bonn. Machbar sei eine Kon-
sensldsung, bei der Berlin Sitz des Parlamentes und Bonn Regierungssitz blei-
be. Auch Kohl hielt eine Konsenslésung flir denkbar, so dass einige Bundesbe-
hérden in Bonn verblieben und ein Totalumzug erst in 10 bis 15 Jahren in
Betracht kdme. Bei der Aussprache am 3. Juni herrschte lediglich dahingehend
ein gewisses Einvernehmen, auf der Grundlage des GeilRler-Vorschlags weiter
nach einer einvernehmlichen Ldsung zu suchen.®®

Am 6. Juni veroffentlichte Hamburgs Erster Birgermeister und damaliger
Bundesratsprasident, Henning Voscherau, einen weiteren Vorschlag, ndmlich
den Sitz des Bundespréasidenten, des Bundesrates, des Bundesverfassungsge-
richts und des Auswértigen Amtes nach Berlin zu verlegen und Bundestag und
Bundesregierung in Bonn zu belassen.

Je n&her die Entscheidung riickte, desto hektischer wurden die Bemuhungen,
in Konsensgesprachen eine Einigung zu finden.®” Berlin-Anhanger waren zwar
fiir die Totallésung, erkannten jedoch, dass diese die Stadt und den Bund Uber-
forderten. Auch die Bonn-Befiuirworter signalisierten nun, auf der Basis des

61 Dokumentation. Bericht liber die Aktivitdten der Bonn-Befiirworter vor der Entscheidung
im Deutschen Bundestag am 20. Juni 1991 (ber den Sitz von Parlament und Regierung,
ohne Datum, in: ACDP 01-920-035.

62 Die Doppelhauptstadt droht, in: Der Spiegel, Nr. 24, 10. Juni 1991, S. 18-21, hier S. 18.

63 Moller: Der Beschluss, S. 40.

64 Ebd., S.62.

65 CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, 12. Wahlperiode, Protokoll der Fraktions-
sitzung, 3. Juni 1991, 63 S, hier S. 62, in: ACDP 08-012-107/1. Méller: Der Beschluss, S.
46-48. Kansy: Der Bundestag vom Berlin-Beschluf? zum Berlin/Bonn-Gesetz, S. 82.

66 Bundesrat, Mitteilung an die Presse, Bundesratsprasident Dr. Voscherau schlagt Konsens-
16sung im Streit ,,Berlin oder Bonn* vor, 92/91, 6. Juni 1991, in: ACDP 01-920-011.

67 Vermerk Moller tber die Sitzung der Organbank am 6. Juni 1991, von 16.00 bis 19.30
Uhr, 10. Juni 1991, in: ACDP 01-920-035. Protokoll der Besprechung zur Erarbeitung
eines Fragenkatalogs im Zusammenhang mit der Festlegung des Parlaments- und Regie-
rungssitzes am 7. Juni 1991, ebd. Schreiben Sch&uble an Sussmuth, 10. Juni 1991 mit
Anlage: Fragenkatalog des Parlaments im Zusammenhang mit der Festlegung des Parla-
ments- und Regierungssitzes, ebd.
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\Voscherau-Vorschlags einen Konsens anzustreben, wenn sichergestellt sei,
dass die Region um Bonn nicht ausblute. Letztlich ging es um den Erhalt der
Arbeitsplatze und Strukturmanahmen. Eigenen Berechnungen® zufolge stan-
den fuir Bonn 59.600, flir den Rhein-Sieg-Kreis 35.900, zusammen 95.500 Ar-
beitspléatze auf dem Spiel. Nach Schéatzungen wéren davon 30 Prozent der Er-
werbstatigen betroffen mit einem Einkommen von 6,2 Mrd. DM, einer
Kaufkraft von 2,3 Mrd. DM, Vermdgen von 21,2 Mrd. DM und 240 Mill. DM
Steuereinnahmen. Die nordrhein-westfalische Staatskanzlei bezifferte Um-
zugskosten gar auf 50 bis 60 Mrd. DM.5°

Intensive Gespréche fiihrten zur Modifikation der Beschlussvorlagen, um
schwankende Abgeordnete flir den eigenen Antrag zu gewinnen. Durch Unter-
schrift auf streng vertraulichen Listen wurden die eigenen Anhanger zusam-
mengetrommelt’ und Anhénger der anderen Gruppierungen tberprift.”* Das
verhdrtete die Fronten, die nur in einem Punkte Ubereinstimmten: Dem Be-
schluss am 20. Juni muss die Ausformulierung des Gesetzes folgen, die Hand-
lungsspielraum fir Kompensationen bot. Selbst der Versuch von Wolfgang
Clement, noch in der Nacht zum 20. Juni mit einer Modifikation des Vor-
scherau-Plans — Bundesprésident, Bundesrat und Teile der Bundesregierung,
gemeint waren Kanzleramt und Auswartiges Amt, sollten nach Berlin ziehen,
eventuell der Bundestag dort einige Plenarsitzungen abhalten — eine Einigung
herbeizufiihren, scheiterte.”? So standen in der Bundestagsdebatte insgesamt
funf Antrdge zur Abstimmung.

Der modifizierte Berlin-Antrag mit dem Titel ,,Vollendung der Einheit*
wurde unter anderem von Willy Brandt, Wolfgang Schéauble, Burkhard Hirsch,
Wolfgang Thierse und Hans-Jochen Vogel eingebracht. Der Vorschlag lag am
14. Juni 19917 auf dem Tisch von Bundesprasident von Weizsacker, Bundes-
kanzler Kohl und Bundestagsprasidentin Stissmuth mit dem Hinweis, es seien
»einige weitere KompensationsmalRnahmen fiir die Stadt Bonn aufgenommen*
worden. Die Berlin-Beflirworter seien ,,weiterhin interessiert, einer Konsens-
verfahrensldsung zuzustimmen®, doch sehe es ,,im Moment aufgrund der Hal-

68 Daten zur Bedeutung der Hauptstadtfunktion fir die Hauptstadtregion Bonn-Rhein-Sieg,
ohne Datum, 5 S., in ACDP 01-920-002.

69 Kansy: Zitterpartie, S. 29.

70 Dazu Schreiben [Kittelmann] an die Mitglieder der Landesgruppe der Berliner CDU-
Bundestagsabgeordneten, 17. April 1991, und Unterschriften: (Stand: 2. Juni 1991), beide
in: ACDP 08-012-422/1.

71  Schreiben Doris Bach an die Mitglieder der Landesgruppe Berlin der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, 18. Juni 1991, und Vermerk fiir Kittelmann, Betr. Unterschriften (Stand: 18.
Juni 1991)/Ba, ebd.

72 Moller: Der Beschluss, S. 62.

73 Antrag von Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD, der FDP und von Biindnis 90/Griinen,
14. Juni 1991, in: ACDP 08-012-422/1.
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tung der Bonn-Befiirworter nicht so aus“.”* Der Antrag enthielt verlockende
Angebote an Bonn und die Region, namlich den Auftrag, eine ,,faire Arbeits-
teilung® zwischen Berlin und Bonn zu vereinbaren, wobei Bonn auch nach
dem Umzug des Parlaments nach Berlin \erwaltungszentrum der Bundesrepu-
blik Deutschland bleiben sollte, indem ,,Bereiche in den Ministerien und die
Teile der Regierung, die primér verwaltenden Charakter* haben, ,,ihren Sitz in
Bonn behalten“. Dort sollte auch der Bundesrat verbleiben. Dadurch bliebe
,der grofite Teil der Arbeitsplatze in Bonn erhalten. Eine unabhangige Fode-
ralismuskommission sollte Vorschlége zur Verteilung der Institutionen unter-
breiten. Schwankenden Abgeordneten hielten die Berlin-Anhanger damit den
Kdder hin, der ins Herz der Argumentation der Bonn-Befurworter traf, ndm-
lich einen Teil der Regierung zu behalten und einen Ausgleich zu bekommen.”™

Unter dem Titel ,,Bundesstaatslésung fiir eine Aufgabenteilung zwischen
der Hauptstadt Berlin, dem Parlaments- und Regierungssitz Bonn und den neu-
en Bundeslandern® war der Bonn-Antrag unter anderem von Norbert Blim,
Wolfgang Botsch, Editha Limbach, Franz Méller, Horst Ehmke, Gerhart Baum
und Irmgard Adam-Schwaetzer unterzeichnet.”® Darin konzedierten die Bonn-
Anhénger nun die Verlegung des Sitzes des Bundesprésidenten und des Bun-
desrates, einen zweiten Dienstsitz der Bundesregierung, die Tagungen der
Bundesversammlung sowie gelegentliche Sitzungen des Deutschen Bundes-
tages in Berlin. Zur Regelung der Sonderbelastungen sollte mit Berlin ein
Hauptstadtvertrag geschlossen werden und das Land wie die neuen Lander
Finanzhilfen des Bundes zur Uberwindung der Teilung erhalten.

Aus dem Geildler-Vorschlag entwickelte sich der ,,Konsensantrag Berlin/
Bonn*“, der unter anderen von Volker Riihe, Michael Glos, Lothar de Maiziére,
Heribert Scharrenbroich, Rainer Eppelmann, Dietmar Kansy und Reinhard
von Schorlemer unterstiitzt wurde.”” Demnach sollten Bundestag und Bundes-
prasident nach Berlin umziehen, der Bundesrat, die Bundesregierung und die
Ministerien in Bonn bleiben und das Néhere ein Gesetz regeln. Hinzu kam die

74 Im Wortlaut gleiche Schreiben Kittelmann an Friedrich Bohl, Alfred Dregger, Heiner
Geilller, Helmut Kohl, Giinther Krause, Maria Michalk, Karl-Heinz Spilker, Wolfgang
Schéuble, Oscar Schneider und Richard von Weizsacker mit Antrag von Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD, der FDP und von Biindnis’90/Die Griinen, alle 14. Juni 1991, sowie
Antrag Schreiben Kittelmann an Sussmuth, 17. Juni 1991, alle ebd.

75 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/815, Antrag der Abgeordneten
Willy Brandt, Burkhard Hirsch, Giinther Krause u. a., Vollendung der Einheit Deutsch-
lands, 19. Juni 1991.

76 Ebd., Drucksache 12/814, Antrag der Abgeordneten Norbert Bliim, Wolfgang Botsch,
Horst Ehmke, u. a., Bundesstaatslésung fur eine Aufgabenteilung zwischen der Haupt-
stadt Berlin, dem Parlaments- und Regierungssitz Bonn und den neuen Bundeslandern
(Bonn-Antrag), 19. Juni 1991.

77 Ebd., Drucksache 12/817, Antrag der Abgeordneten Heiner GeiBler, Pauls Laufs, Karl-
Heinz Hornhues u. a., Konsensantrag Berlin/Bonn, 19. Juni 1991.
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Garantie, dass mit der gesetzlichen Regelung die Verlagerung des Sitzes der
Bundesregierung und der Ministerien nach Berlin ausgeschlossen ware.
BaumaRnahmen des Parlaments in Bonn sollten fortgefiihrt werden. Von Aus-
gleichsmalRnahmen fir die Region war keine Rede. Gerade deshalb lehnten die
Bonn-Anhénger den Vorschlag ab. Hatten die Berlin-Beflirworter den Vor-
schlag zundchst gutgeheilen in der insgeheimen Hoffnung, wenn erst der Bun-
destag in Berlin sei, werde schon Uber kurz oder lang die Bundesregierung
folgen, wurden dann Zweifel laut, wie es mit Ausgleichsmafinahmen aussehe,
falls man verliere. Der Antrag fiel mit 147 Ja-Stimmen und 489 Nein-Stimmen
bei 18 Enthaltungen durch — also auch mit Stimmen der Bonn-Befrworter.”®

Damit erledigte sich auch der von Otto Schily und Peter Conradi einge-
brachte Antrag ,,Zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der parlamentarischen
Demokratie“’®, der als Gegenantrag zu dem Konsensantrag lediglich die ort-
liche Trennung von Bundestag und Bundesregierung verhindern sollte.®

Das Radikalkonzept der Gruppe PDS/Linke Liste um Gregor Gysi forderte
im Berlin-Antrag die sofortige Inkraftsetzung des Beschlusses ,,Bestimmung
der Hauptstadt Berlin zum Sitz von Parlament und Bundesregierung“®! und
nannte als ,,Aufgabe von Bundesregierung und Bundestag* lediglich ,,Forder-
mafRnahmen fir die Stadt Bonn“, die ,,die Infrastruktur der Stadt erhalten®.
Kurz vor der Abstimmung zog Gysi in einer Erklarung zur Geschéftsordnung
den Antrag wegen mangelnder Erfolgsaussicht zuriick.®?

In der Debatte® fielen sehr haufig die Begriffe Glaubwiirdigkeit und Ver-
sprechen, doch traten keine wirklich neuen Aspekte mehr zu Tage. Die na-
mentliche Abstimmung ermdglicht die genaue Zuordnung.®* Wahrend sich die
Lager bei den beiden damals grofRen Parteien in etwa die Waage hielten — bei
der CDU/CSU (iberwogen die Bonn-Beflirworter mit 10 Stimmen (164 zu
154), bei der SPD gar mit 16 Stimmen (126 zu 110) —, stimmten zwei Drittel
der FDP-Abgeordneten (53 zu 26), die PDS/Linke Liste mit einer Ausnahme
(15 zu 1) und Bundnis *90/Die Griinen mit zwei Ausnahmen (6 zu 2) fiir Ber-

78 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographischer Bericht, Bd. 157, 12.
Wahlperiode, 20. Juni 1991, S. 2840.

79 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/816, Antrag der Abgeordneten
Peter Conradi, Otto Schily, Brigitte Adler u. a., Zur Erhaltung der Funktionsféhigkeit der
parlamentarischen Demokratie (Erhaltung der Funktionsfahigkeit), 19. Juni 1991.

80 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 12. Wahlperiode, Stenographische Berichte
Bd. 157, 20. Juni 1991, S. 2843.

81 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/818, Antrag des Abgeordneten
Gregor Gysi und der Gruppe der PDS/Linke Liste, Bestimmung der Hauptstadt Berlin
zum Sitz von Parlament und Bundesregierung (Berlin-Antrag), 19. Juni 1991.

82 \erhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographischer Bericht, Bd. 157, 12.
Wahlperiode, 20. Juni 1991, S. 2845.

83 Ebd., S. 2735-2840.

84 Ebd., S.2846-2848.
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lin. Die kleineren Parteien gaben also den Ausschlag. Abgeordnete der neuen
Lander votierten eindeutig fiir Berlin, vermutlich aus wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Erwagungen des Aufbaus Ost. Mehrheitlich war eine nord- und ost-
deutsche Préferenz fur Berlin und eine west- und siiddeutsche Mehrheit fir
Bonn erkennbar.2® Das Durchschnittsalter der Bonn-Befiirworter und der Ber-
lin-Befurworter wich kaum voneinander ab. Es lag bei CDU/CSU, SPD und
FDP jeweils um die 50 Jahre.® Auffallend war lediglich, dass die Gruppe der
unter 45-J&hrigen mehrheitlich fur Berlin stimmte, wahrend bei den Uber
45-Jahrigen eine leichte Mehrheit fiir Bonn votiert hatte.8”

Spéter behaupteten Bonn-Befurworter, neun Stimmen, die gefehlt hatten,
waéren von jenen Abgeordneten gekommen, die zuvor fiir Bonn eingetreten
seien. Die Akten belegen jedoch, dass sich von jenen neun Abgeordneten sechs
schon einige Tage zuvor anders entschieden hatten. AuRerdem fiihrten die Ver-
lierer wiederholt an, sie hatten in den vergangenen Monaten stets nicht nur
groRe Teile der politischen Prominenz gegen sich gehabt, sondern auch die
flihrende Uberregionale deutsche Presse. Doch was wollte die deutsche Bevol-
kerung, und was vermittelte die Presse?

Umfrageergebnisse schwankten. Gab es zundchst eine Mehrheit fir Bonn
als Parlaments- und Regierungssitz, zeichnete sich unmittelbar nach der Wie-
dervereinigung im Oktober 1990 eine Mehrheit in Westdeutschland wie in Ost-
deutschland fir Berlin ab. Sie &nderte sich jedoch wieder im Mérz 1991, als im
Westen eine relative Mehrheit fir Bonn im Gegensatz zu den Deutschen im
Osten, die sich fur Berlin aussprachen, festgestellt wurde.®8 Gleichwohl rech-
neten nach einer Umfrage der Wickert-Institute (Tubingen) 87,3 Prozent der
Deutschen im Westen und 94,1 Prozent der Deutschen im Osten damit, dass in
zehn Jahren Parlament, Regierung und der Sitz des Bundesprasidenten in Ber-
lin sein wiirden.®® Im Mai 1991 wiederum ermittelte aufgrund einer repréasen-
tativen Umfrage die ,,Forschungsgruppe Wahlen“ (Mannheim) fiir das ZDF-
Politbarometer auf die Frage ,,Wo soll der Sitz der Bundesregierung sein?* 42
Prozent fur Berlin und 54 Prozent fir Bonn. Auf die Frage nach dem langfris-

85 Udo Wengst: Wer stimmt fur Bonn, wer fiir Berlin? Die Entscheidung tber den Parla-
ments- und Regierungssitz, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 22 (1991) 3, S. 339-343.

86 Durchschnittsalter der Bundestagsabgeordneten bei der Entscheidung tber den Parla-
ments- und Regierungssitz, aufgeschlisselt nach Berlin- und Bonn-Befiirwortern, ohne
Datum, in: ACDP 08-012-422/1.

87  AltersméaRige Zusammensetzung der Bonn- und Berlin-Befiirworter bei der Entscheidung
Uber den zukinftigen Parlaments- und Regierungssitz nach Jahrgangsgruppen, ohne Da-
tum, ebd.

88 Hunderttausende: Ab in den Westen. Spiegel-Umfrage uber die politische Situation im
Marz (I1): Die deutsch-deutschen Probleme, in: Der Spiegel, Nr. 12, 18. Méarz 1991, S.
50-57, hier S. 57.

89 Umfrage: 90 Prozent fiir Berlin als Regierungssitz. Bundestag entscheidet vor Sommer-
pause, in: Miinchner Merkur, 26. Mérz 1991.
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tigen Regierungssitz sprachen sich allerdings 60 Prozent fur Berlin und 35
Prozent fiir Bonn aus.?® Nach einer Umfrage des Forsa-Instituts (Dortmund)
fir RTL plus waren Anfang Juni 43 Prozent der Bundesbirger fiir Berlin ge-
genuber 49 Prozent fiir Bonn. Unter den Deutschen im Osten wurden im April
82 Prozent und Anfang Juni nur noch 69 Prozent fiir Berlin festgestellt.%

Unmittelbar vor der Debatte des Deutschen Bundestages am 20. Juni war
das Meinungsbild in den Umfrageergebnissen noch widersprichlicher und bot
somit fiir die Abgeordneten kaum Anhaltspunkte. Eine Umfrage des Emnid-
Instituts (Bielefeld) in der Zeit vom 22. Mai bis 14. Juni, die der Senat von
Berlin in Auftrag gegeben hatte, kam zu dem Ergebnis, ,,fast zwei Drittel der
Bundesbiirger* erwarteten, Berlin werde Sitz der Bundesregierung. Einer re-
prasentativen Erhebung des Infas-Instituts (Bonn-Bad Godesberg) zufolge, die
der Westdeutsche Rundfunk bezahlt hatte, pladierten 53 Prozent furr den Ver-
bleib von Parlament und Regierung in Bonn, wéhrend sich 43 Prozent fiir die
Verlegung nach Berlin &uRerten. Forsa fiihrte am 17. und 18. Juni eine Umfra-
ge durch, bei der sich 52 Prozent flr Berlin als langfristigen Regierungssitz
aussprachen, wéhrend 44 Prozent fur Bonn waren. Allerdings gab es eine brei-
te Ubereinstimmung von 81 Prozent, dass Bundestag und Bundesregierung am
gleichen Ort arbeiten sollten.®? Vollkommen unsicher war die Meinung Uber
das Abstimmungsverhalten der Abgeordneten. 33 Prozent der Befragten mein-
ten bei einer Umfrage der Wickert-Institute, die Politiker wirden fur Bonn
stimmen, 23 Prozent tendierten zu Berlin und 44 Prozent glaubten an einen
Kompromiss.?®® Am Tag der Debatte und Abstimmung meldete das Forsa-Insti-
tut, das eine Umfrage im Auftrag von SAT 1 durchgefiihrt hatte: ,,Die Stim-
mung ist klar: Absolute Mehrheit fir Bonn®“. 52 Prozent der Befragten spra-
chen sich fur Bonn und 40 Prozent fiir Berlin aus, 8 Prozent hatten keine
Meinung.®* Zu ahnlichen Ergebnissen kam auch das Infas-Institut bei seiner
Umfrage fur den WDR: ,,Kinftiger Regierungssitz Bonn 53 Prozent Berlin 43
Prozent keine Angabe 4 Prozent“.%

90 Bundespresseamt (BPA)-Nachrichtenabt. Ref. I1 A5, Rundf.-Ausw. Inland, Fernseh-/Hor-
funkspiegel I, 27.05.1991, Politbarometer (Auszug), ZDF/24.05.91/22.10/Lay, in: ACDP,
Pressearchiv, 13/1/3 Hauptstadt.

91 BPA-Nachrichtenabt. Ref. Il A 5, Rundf.-Ausw. Inland, Fernseh-/H&rfunkspiegel I,
10.06.91, FORSA-Umfrage, RTL plus/07.06.1991/18.45/FB, ebd., 13/1/5 Forsa.

92 Dpa-Meldung, bas435 3 pl 301, dpa 944, 19. Juni 1991, ebd., 13/1/5 EMNID.

93 BPA-Nachrichtenabt. Ref. Il A 5, Rundf.-Ausw. Inland, Fernseh-/Horfunkspiegel II,
19.06.91, UMFRAGE 0619, RTL plus/19.06.91/07.05/WS, HALLO EUROPA, ebd.,
13/1/5 Wickert.

94 BPA-Nachrichtenabt. Ref. Il A 5, Rundf.-Ausw. Inland, Fernseh-/H&rfunkspiegel I,
20.06.91, FORSA-Meinungsumfrage, SAT 1/19.06.91/18.45/Fb, GUTEN ABEND,
DEUTSCHLAND, ebd., 13/1/5 Forsa.

95 BPA-Nachrichtenabt. Ref. Il A 5, Rundf.-Ausw. Inland, Fernseh-/Horfunkspiegel II,
20.06.91, infas-Umfrage, DFS/19.06.91/22.10/De, IM BRENNPUNKT, ebd., 13/1/5 In-
fas.
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Je nach politischem Standort der Presse fielen die Argumente pro oder con-
tra Bonn und Berlin aus. In einer von der FAZ am 6. April 1990 veroffent-
lichten Umfrage sprach sich ,,jeder vierte* fiir Bonn aus, dagegen ,,mehr als die
Halfte* fur Berlin. Infratest kam bei einer Umfrage fir den ,,General-Anzei-
ger” (Bonn) am 9./10. Juni 1990 zu ganz anderen Zahlen. 48,7 Prozent pla-
dierten fir Bonn und 32,2 Prozent flir Berlin. Bei Fragen nach dem Anforde-
rungsprofil der kinftigen Hauptstadt als Symbol fur demokratische und
freiheitliche Tradition sprachen sich 51,5 Prozent fiir Berlin und 24,6 Prozent
fur Bonn aus, als Symbol der Einheit Deutschlands 67,6 Prozent fir Berlin und
17,7 Prozent fur Bonn und hinsichtlich der Kompatibilitat zum foderalistischen
Aufbau lag Berlin mit Werten von 45,2 Prozent gegeniiber Bonn mit 21,0 Pro-
zentvorn. Lediglich bei der Frage nach dem Symbol nationaler Bescheidenheit
rangierte Bonn mit 45,0 Prozent deutlich vor Berlin mit 30,7 Prozent, wobei
9,8 Prozent eine Gleichverteilung erkannten. In der Hauptstadtfrage votierten
48,7 Prozent fur Bonn und nur 32,2 Prozent fur Berlin, fir Frankfurt/Main
sprachen sich 1,5 Prozent und fiir Miinchen 0,7 Prozent aus.

In Meinungsumfragen verbuchte Bonn hinsichtlich der Verkdrperung poli-
tisch Stabilitat Pluspunkte, wéhrend langfristig Berlin als Parlaments- und Re-
gierungssitz bei den Deutschen punktete. Die wiedervereinten Deutschen
winschten sich im Grunde beides: die freiheitlich-demokratische Tradition der
alten Bonner Republik und das Flair der neuen Metropole Berlin. Die Ent-
scheidung zugunsten Berlins fand in der Bevdlkerung breite Zustimmung. Die
Wickert-Institute ermittelten bei 79,1 Prozent der Befragten, ,,die Entschei-
dung sei gut fur die Republik®, 17,2 Prozent lehnten dies ab.%® Etwas weniger
euphorische Zahlen veroffentlichte im Juli 1991 ,,Der Spiegel“. Einer Emnid-
Umfrage von Ende Juni/Anfang Juli zufolge meinten 54 Prozent, die Entschei-
dung fir Berlin sei ,richtig“, 43 Prozent hingegen hielten sie fir ,,falsch*.%

Das Berlin/Bonn-Gesetz

Waéhrend die Berlin-Anhanger die Entscheidung als ,,Berlin-Beschluss* pra-
sentierten, erkannten die Bonn-Befurworter, der 20. Juni 1991 war zwar ,.ein
schwarzer Tag fir uns“, doch ,,der Beschluss gibt uns noch Luft zum Atem*“1%,

96 Fir Berlin, in: FAZ, 6. April 1990.

97 Wolfgang Wentsch: Die Mehrheit der Birger will Bonn als Hauptstadt. Reprasentative
Infratest-Umfrage fiir den General-Anzeiger, in: General-Anzeiger (Bonn), 9. Juni 1990.
Dazu auch: Die Hauptstadtfrage. Analysen — Meinungen und eine Umfrage von Infratest
flir diese Zeitung, in: General-Anzeiger (Bonn), Sonderbeilage, 9./10. Juni 1991.

98 ,,Berlin ist gut fur Deutschland®, in: Frankfurter Neue Presse, 27. Juni 1991.

99 Nur noch so beliebt wie die Russen. Spiegel-Umfrage (iber die Einstellung der Ost- und
Westdeutschen zueinander, in: Der Spiegel, Nr. 30, 22. Juli 1991, S. 24-29, hier S. 29.

100 Bericht Moller im Kreisausschuf3, Blick zurtick im Zorn, aber auch entschlossen nach

vorn!, 24. Juni 1991, in: ACDP 01-920-013.
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Die Umsetzung des ,,Doppelbeschlusses®, wie ihn Franz Méller nannte,'0
namlich den ,,Kernbereich der Regierungsfunktionen in Berlin“ anzusiedeln
und ,,zwischen Berlin und Bonn“ eine dauerhafte und ,faire Arbeitsteilung*
herzustellen, stand fortan unter dem Diktum ,,Umzug und Ausgleich®.2%? Die
Bonn-Anhénger suchten nun im Gesetzgebungsverfahren den Ausgleich fur
Bonn und die Region unter Wahrung der zugestandenen Belange nach der De-
vise durchzusetzen: Wer aus Kostengriinden Teile des Beschlusses in Frage
stellt, stellt alles in Frage'® und hebt damit die Geschaftsgrundlage auf. Bonn
beanspruchte nun den Ausgleich fur den Verlust, auch wenn es Verwaltungs-
zentrum bleiben sollte.

Nachdem das Bundeskabinett am 25. Juni die Einrichtung des ,,Arbeits-
stabes Berlin/Bonn“ beschlossen hatte,*% der die weiteren Manahmen vorbe-
reiten sollte, erhielten die Bonn-Vertreter in einem Gesprach bei Bundeskanz-
ler Kohl am 8. Juli Unterstitzung fiir die ganzheitliche Umsetzung des
Beschlusses.!® Im zweiten Gesprach am 2. Oktober® prazisierten sie in
einem Zehn-Punkte-Programm ihre Forderungen: mindestens 70 Prozent der
Arbeitsplatze in Bonn zu belassen und 81 Mill. DM, spéter auf 210 Mill. DM
aufgestockt, als Soforthilfe und Signal zur Wirtschaftsforderung zu erhalten
sowie den Anschluss der Region an das internationale Fernverkehrssystem zu
gewahrleisten.'%” Kohl bekraftigte auBerdem, Bonn solle bedeutende politische
Aufgabenbereiche behalten.'® Daraus erwuchs die Forderung, die Bundesre-
gierung solle ihren Sitz neben Berlin auch in Bonn haben.

Feste Terminvorgaben bestimmten die weiteren \erhandlungen. Bis zum 31.
Dezember 1991 sollte ein Konzept fur den Umzug des Deutschen Bundestages
stehen, in vier Jahren die Arbeitsfahigkeit in Berlin hergestellt und in spates-
tens zehn bis zwolf Jahren die volle Funktionsfahigkeit erreicht sein.'® Die

101 Moéller: Der Beschluss, S. 75, 92.

102 Ebd., S. 74-82.

103 Ebd., S. 86f.

104 Kohl: Erinnerungen 1990-1994, S. 355.

105 Moller, Vermerk fiir Herrn Bundeskanzler Dr. Kohl anlésslich des Gesprachs im Kanzler-
amt am 8. Juli1991, in: ACDP 01-920-011. Méller: Der Beschluss, S. 83-85.

106 Vermerk tiber das zweite Gesprach der CDU-Vertreter der Region Bonn mit Bundeskanz-
ler Kohl ,,iber die weitere Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom
20.6.1991; Teilnehmer: ,,BM Schéauble, BM Krause, BM Seiters Vertreter der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion sowie der Landesvorsitzende der CDU Nordrhein-Westfalen,
BM Norbert BIim*, ohne Datum, sowie Vermerk Moller fir Herrn Bundeskanzler Dr.
Helmut Kohl anlésslich des Gesprachs im Kanzleramt am 2. Oktober 1991, beide in:
ACDP 01-920-017. Moller: Der Beschluss, S. 98-100.

107 Zum Zehn-Punkte-Programm von Stephan Eisel: Gipfeltreffen zwischen Kohl und Regi-
onal-CDU. Christdemokraten legen Forderungskatalog vor —,,GrolRe Sorge* tiber Partei-
austritte, in: General-Anzeiger (Bonn), 3. Juli 1991.

108 Moller: Der Beschluss, S. 99.

109 Ebd., S. 92f.
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Strategie der Berlin-Anhanger zielte darauf, den Umzug maglichst schnell zu
vollziehen unter der Mal3gabe, kein Provisorium schaffen, sondern die dauer-
hafte Umsiedlung sicherstellen.!° Sie warfen den Bonn-Freunden vor, diese
wirden quasi ex post versuchen, den Umzugsbeschluss in Frage zu stellen und
deren Realisierung hinauszuzogern, damit alles noch mehr Geld koste.!'t
Wiederum waren die Bonn-Beflirworter besorgt, Berlin wiirde auch finanziell
der groRe Gewinner sein, und fur Bonn bleibe nichts mehr tbrig. Dies schurte
in Berlin Befurchtungen, die Beamtenschaft werde den Umzug so lange wie
moglich verhindern, um mehr fur Bonn herauszuholen, als der Beschluss her-
gab. Zudem rief Kohl nun am 27. Juni 1991 dazu auf, sich auch um die Belan-
ge Bonns zu kiimmern.1*2

Die weiteren Verhandlungen wurden in verschiedensten Gremien und Bera-
tungskreisen gefiihrt. Der Altestenrat des Deutschen Bundestages setzte vier
Kommissionen ein: die Féderalismuskommission, sie war aus Reprasentanten
aller Verfassungsorgane, der obersten Bundesbehdrden und unabhangiger Per-
sonlichkeiten besetzt und erarbeitete von Ende Oktober 1991 bis Ende Mai
1992 Vorschlage fur die Verteilung der nationalen und internationalen Institu-
tionen, die dem Deutschen Bundestag bis zum 30. Juli 1992 Beschlisse er-
moglichen sollten. Die Baukommission war fur die Planungen insbesondere in
Berlin sowie die Personal- und Sozialkommission fir die Regelung dienst-
rechtlicher Fragen zusténdig. Die Konzeptkommission unter Leitung von Bun-
destagsprésidentin Sussmuth sollte die Verlegung des Parlaments und des
Kernbereichs der Regierungsfunktionen von Bonn nach Berlin gestalten.t3

Zunéchst bedurfte es der Definition, was eine ,.faire Arbeitsteilung” bedeu-
tete. Dazu hatten die Staatskanzleien von Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz, die Stadt Bonn sowie der Rhein-Sieg-Kreis und der Kreis Ahrweiler in
einer gemeinsamen Front Eckpunkte flr die Verhandlungen mit dem Bund
festgesetzt. Dieses Papier enthielt als Kernforderungen die Bundesministerien
fur Verteidigung, Post und Telekommunikation, Wissenschaft und Forschung
sowie die Kultusministerkonferenz in Bonn zu belassen.t** Der interministeri-
elle Arbeitsstab der Bundesregierung unter Leitung von Staatssekretar Krop-
penstedt vom Bundesinnenministerium prasentierte in einem Zwischenbericht

110 Kansy: Der Bundestag vom Berlin-Beschlufl zum Berlin/Bonn-Gesetz, S. 86f.

111 Ders.: Zitterpartie, S. 26.

112 Ebd., S. 36

113 Zur Einsetzung und den Aufgaben der Kommissionen ebd., S. 36f. Ders.: Der Bundestag
vom Berlin-Beschluf zum Berlin/Bonn-Gesetz, S. 86. Vermerk Moller Gber Beschluss
des Altestenrates zur Ausfiihrung der Berlin-Bonn-Beschlusses, 5. September 1991, in:
ACDP 01-920-016. Méller: Der Beschluss, S. 102-104.

114 Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen, Stadt Bonn, Rhein-Sieg-Kreis, Staatskanzlei Rhein-
land-Pfalz, Kreis Ahrweiler: Eckpunkte fir die Verhandlungen mit dem Bund lber die
Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991, in: ACDP
01-920-15.
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vom 30. September 1991 drei Losungen: Die ,,vertikale Teilung* meinte, eine
Reihe von Ministerien vollstandig nach Berlin zu verlagern, die ,,horizontale
Teilung“ bedeutete, Ministerien aufzuteilen in einen ministeriellen Kernbe-
reich und einen sonstigen ministeriellen Bereich, die jeweils ihren Standort
sowohl in Berlin als auch in Bonn haben wirden. Das dritte so genannte ,,Kom-
binationsmodell“ oder ,,Kopfstellenmodell“,**> das dem Kabinett vorgelegt
wurde,''® sah die Aufteilung der Ministerien nach Bereichen mit starkeren mi-
nisteriellen und mehr administrativen Aufgaben vor. Es beabsichtigte, einzelne
Ressorts in Bonn zu belassen oder diese nur in Teilen nach Berlin zu verlegen.
Die Entscheidung dartber wurde mittels Festlegung von Politikbereichen fur
Berlin und Bonn getroffen, die der Altestenrat des Deutschen Bundestages am
12. Dezember 1991 aufgrund des Zwischenberichts seiner Konzeptkommissi-
on billigte.’” Daraus folgte, dass zehn Ministerien nach Berlin verlegt wiirden
und acht Ministerien — ndmlich die Bundesministerien fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, der Verteidigung, fir Gesundheit, fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, fiir Forschung und Technologie, fiir Bildung und
Wissenschaft sowie fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit — ihren ersten Dienst-
sitz in Bonn beibehalten sollten. Somit kdnnte Bonn ein eigenes politisches
Profil entwickeln und eine bestandige und faire Arbeitsteilung ermdglicht wer-
den.18

Dem Deutschen Bundestag lag nach harten Verhandlungen am 26. Juni 1992
der Zweite Zwischenbericht'*® vor, der wichtige Eckpunkte eines Berlin/Bonn-
Gesetzes enthielt: die Regelung des Sitzes der Verfassungsorgane, den Grund-
satz der Aufteilung der Ministerien auf Berlin und Bonn, der Verbleib bzw. die
Verlegung von Arbeitsplatzen, die Schaffung von Politikbereichen in Bonn, die
Zusammenarbeit und Unterstlitzung der Funktionsfahigkeit Berlins als Haupt-
stadt, AusgleichsmalRnahmen fiir Bonn sowie dienstrechtliche Regelungen fir
Mitarbeiter, denen Nachteile entstehen wirden.

Inzwischen hatten sich die finanzpolitischen Belastungen des Bundes je-
doch zum eigentlichen Streitpunkt entwickelt. Angesichts knapper Kassen, des
verstarkten Bewusstseins der Kosten fiir den Aufbau Ost und konjunkturbe-
dingter Mindereinnahmen von Steuern entbrannte im Friihjahr 1993 vollends

115 Moller: Der Beschluss, S. 94f., S. 98.

116 Ebd., S. 97. Kansy: Zitterpartie, S. 39.

117 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/1832, Unterrichtung durch die
Prasidentin des Deutschen Bundestages, Zwischenbericht der Konzeptkommission des
Altestenrates vom 11. Dezember 1991, 12. Dezember 1991.

118 Moller: Der Beschluss, S. 105-108.

119 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/2850, BeschluRempfehlung des
Altestenrates zum zweiten Zwischenbericht der Konzeptkommission des Altestenrates
zur Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991 zur Voll-
endung der Einheit Deutschlands, 26. Juni 1992.
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die Auseinandersetzung tber die Beschleunigung oder Verschiebung des Um-
zugs.'?° Im CDU/CSU-Fraktionsvorstand sprach sich der Fraktionsvorsitzende
Schéuble dafir aus, ,,mit weniger Aufwand nach Berlin umzuziehen®. Daniels
pladierte gar dafiir, die Entscheidung ,,im néchsten Bundestag zu Giberdenken*.
Allenthalben war Sparen angesagt, doch bitte zu Lasten der jeweils anderen
Seite.!?! Schatzungen der Umzugskosten bewegten sich zwischen 20 und
30 Mrd. DM, allein die Umbaukosten des Reichstags stiegen von 210 auf
605 Mill. DM. Von Mitgliedern der Baukommission wurden die Kosten hinge-
gen auf 13 bis 20 Mrd. DM veranschlagt.*?? Die Erarbeitung eines definitiven
Zeitplans war unumgénglich. Ende Juni 1993 beriet die CDU/CSU-Fraktion
dartiber.*?® Zugleich sollten die AusgleichsmaRnahmen aufgrund eines Ge-
setzes konkretisiert werden. Gegen die Bestrebungen der Bonn-Befirworter
wurde im Herbst 1993 der Beginn der 14. Legislaturperiode (ab 1998) als Um-
zugstermin fixiert. Dabei stand allgemein der Wunsch im Vordergrund, zu Be-
ginn des neuen Jahrtausends in Berlin zu sein.'>* Am 12. Oktober 1993 be-
schloss das Bundeskabinett den Umzug bis zum Jahre 2000.1%

Der Inhalt des Berlin/Bonn-Gesetzes, die Aufteilung zwischen Berlin und
Bonn und die Regelung der Kernbereiche der Regierungsfunktionen, die in
Berlin angesiedelt werden sollten, wurden letztlich in einem Spitzengesprach
der Partei- und Fraktionsvorsitzenden bei Bundeskanzler Kohl am 14. Januar
1994 geklart.*?¢ Die Ergebnisse flossen dann in den Dritten Zwischenbericht
des Altestenrates vom 20. Januar 1994 ein.'?” Mit Festlegung des Zeitraums
fir den Umzug bis zum Jahre 2000, der Begrenzung der Umzugskosten bis
maximal 20 Mrd. DM und der Zusicherung der Ausgleichszahlungen wurden
die Eckpunkte des Berlin/Bonn-Gesetz fixiert. Fir Bonn und die Region war
ein Ausgleich in Héhe von 2,81 Mrd. DM vorgesehen mit zukunftsfahigen
Projekten fur Bonn als Wirtschafts-, Wissenschafts- und Kulturstandort und als

120 Kansy: Zitterpartie, S. 56f.

121 Moller: Der Beschluss, S. 134, zu den Diskussionen um Sparvorschlage S. 137-142.
Kansy: Zitterpartie, S. 57f.

122 Kansy: Der Bundestag vom Berlin-Beschlufl zum Berlin/Bonn-Gesetz, S. 89.

123 CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, Protokoll der Fraktionssitzung, 29. Juni
1993, S. 79-120, in: ACDP 08-012-121/1.

124 Kansy: Der Bundestag vom Berlin-BeschluB zum Berlin/Bonn-Gesetz, S. 94f. Méller:
Der Beschluss, S. 142f.

125 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Pressemitteilung Nr. 385/93, 12. Ok-
tober 1993, in: ACDP 01-920-026.

126 Ergebnisvermerk tber das ,,parteilibergreifende Spitzengesprédch beim Bundeskanzler
vom 14.1.1994“, ohne Datum, in: ACDP 01-920-027. Kansy: Der Bundestag vom Berlin-
BeschluB zum Berlin/Bonn-Gesetz, S. 96f. Méller: Der Beschluss, S. 155-158.

127 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/6615, BeschluRempfehlung des
Altestenrates zum dritten Zwischenbericht der Konzeptkommission des Altestenrates zur
Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991 zur Vollen-
dung der Einheit Deutschlands, 20. Januar 1994.
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Standort fiir Entwicklungspolitik sowie nationale und internationale Einrich-
tungen. Die Vereinten Nationen, das Center for Advanced European Studies
and Research und der Anschluss des KéIn/Bonner Flughafens an das ICE-Netz
gehorten dazu. MaRgeblich zu verdanken waren die Ergebnisse den harten Ver-
handlungen von Franz Méller in der Uberparteilichen Sondierungsgruppe, die
aus der Konzeptkommission hervorgegangen war.'?® Berlin erhielt fir seine
zusétzlichen Aufgaben 1,3 Mrd. DM. Auch in der Frage der gesamtstaatlichen
Représentation wurde ein Kompromiss erzielt: Der Bund sollte sowohl die
Bundeshauptstadt Berlin als auch die Bundesstadt Bonn bei der Wahrnehmung
der gesamtstaatlichen Représentation unterstiitzen.

Nach Verabschiedung des Gesetzes'?® am 10. Marz 1994 durch den Deut-
schen Bundestag*® stimmte der Bundesrat am 18. Marz ebenfalls zu*®. Das
Gesetz'® trat dann am 7. Mai 1994 in Kraft. Mit dieser Einigung war auch der
Weg fiir die Vereinbarung Uber die Ausgleichsmalnahmen fiir die Region
Bonn geebnet, die am 29. Juni 1994 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, den Landern Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sowie der Regi-
on Bonn — der Bundesstadt Bonn, dem Rhein-Sieg-Kreis und dem Kreis Ahr-
weiler — zur Unterschrift kam.133

Die Frage von Glaubwirdigkeit, Berechenbarkeit und Verlasslichkeit wurde
zwei Jahre spéter mit der erneuten Beschlussfassung tber den Sitz des Bundes-
rats nochmals in Frage gestellt. Als der Bundesrat am 5. Juli 1991 der Empfeh-
lung des Deutschen Bundestages gefolgt war und sich fir Bonn als Sitz ausge-
sprochen hatte,*3* unterstiitzten keineswegs alle Lander diese Entscheidung.
Nach Verabschiedung des Berlin/Bonn-Gesetzes wuchsen bei den Minister-
prasidenten der Lander Bayern, Hessen, Niedersachen und Sachsen — Max
Streibl, Hans Eichel, Gerhard Schréder und Kurt Biedenkopf — die Sorgen, der

128 Kansy: Zitterpartie, S. 61. Mdller: Der Beschluss, S. 158-160.

129 Gesetz zur Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991
zur Vollendung der Einheit Deutschlands (Berlin/Bonn-Gesetz), 26. April 1994, in: Bun-
desgesetzblatt (BGBI.) 1994 |, S. 918-921.

130 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, Bd. 173, 216. Sitzung, Plenarprotokoll
12/216, 10. Mérz 1994, S. 18609-18631.

131 Bundesrat, Stenographischer Bericht, 667. Sitzung, Plenarprotokoll 667, 18. Méarz 1994,
S. 79.

132 Gesetz zur Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991
zur Vollendung der Einheit Deutschlands (Berlin/Bonn-Gesetz) vom 26. April 1994, in:
BGBI. 1994 I, Nr. 27, 6. Mai 1994, S. 918-921.

133 \Vereinbarung uber die AusgleichsmalRnahmen fiir die Region Bonn zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland, den Landern Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz und
der Region Bonn (Bundesstadt Bonn, Rhein-Sieg-Kreis, Kreis Ahrweiler), 29. Juni 1994,
in: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GV. NW.) 1994, S.
970.

134 Bundesrat, Stenographischer Bericht, 633. Sitzung, 5. Juli 1991, S. 279-294, Abstim-
mungsergebnis S. 293.
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Bundesrat kénnte vom politischen Geschehen in Berlin abgekoppelt werden.13
Diepgen forderte, der Bundesrat misse auf Dauer in Berlin angesiedelt wer-
den. Gegen den Widerstand von Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein revidierte die Ldnderkammer ihren
Beschluss vom 5. Juli 1991 und entschied am 27. September 1996, ihren Sitz
nach Berlin zu verlegen.**® Einen sachlichen Grund gab es dafiir nicht, nur den
politischen: gegeniiber Bundestag und Bundeskanzler nicht aufgrund ortlicher
Entfernung an Einfluss zu verlieren.

Fazit

Zusammenfassend l&sst sich zur historischen Bedeutung des Bonn/Berlin-Be-
schluss von 1991 festhalten:

Erstens, der Beschluss war zunéchst das Ergebnis einer Kampfabstimmung
aufgrund mangelnder Kompromissbereitschaft aller Beteiligten. Diese resul-
tierte aus der Furcht, am Ende mit leeren H&dnden da zu stehen und einen ge-
waltigen Prestige- und Imageverlust zu erleiden. Politische, wirtschaftliche
und strukturelle Konsequenzen einer einseitigen Entscheidung waren fir Pro-
tagonisten beider Seiten Ansporn, eine Funktionsteilung anzustreben. Der
Berlin-Antrag hatte den Vorzug, das historische Versprechen gegentiber Berlin
als Hauptstadt mit politischer Substanz und die Leistungen Bonns, in der sich
40 Jahre lange die freiheitliche parlamentarische Demokratie entwickelte, po-
litisch besser in Einklang zu bringen. Die Bonn-Beflirworter hatten mit Zu-
stimmung zum Konsensantrag vielleicht die Bundesregierung in Bonn halten
koénnen, dafur jedoch keine AusgleichsmalBnahmen flr die Region eingehan-
delt. Die Entscheidungen (ber das Prozedere eroffneten Spielrdume fur wei-
tere Verhandlungen und materielle Konzessionen im Gesetzgebungsprozess.

Zweitens, das Berlin/Bonn-Gesetz hahm dem Beschluss durch die Ausge-
staltung Berlins und die Festschreibung Bonns als Bundesstadt die Scharfe.
Denn die Losung im Berlin/Bonn-Gesetz stellte eine Mischung aus mehreren
Modellen mit dem Kern des beschlossenen Berlin-Antrags und dem abge-
schwachten Konsensmodell dar.

Drittens, die Berlin-Anhénger erreichten die Aufwertung des urspriinglichen
Hauptstadtbeschlusses aus dem Einigungsvertrag 1990, die Bonn-Anhanger
setzten in der Substanz die vollstandige Umsetzung des Beschlusses im Berlin/
Bonn-Gesetz durch. Aus regionalpolitischer Sicht entscheidend waren die Zu-
sage einer dauerhaften ,fairen Arbeitsteilung” und der Verbleib der Mehrzahl
der Arbeitsplatze. Die Tragfahigkeit dieser Losung zeigte sich inzwischen. Im-

135 Dazu Edmund Stoiber: Der Bundesrat: Zukunftsorientierter Foderalismus in der Haupt-
stadt Berlin, in: Werner SuR (Hg.): Hauptstadt Berlin. Bd. 3: Metropole im Umbruch.
Berlin 1996, S. 127-137.

136 Bundesrat, Stenographischer Bericht, 702. Sitzung, 27. September 1996, S. 427-435.
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mer wiederkehrende &ffentliche Debatten in den Folgejahren um die vollstan-
dige Verlegung des Regierungssitzes von Bonn nach Berlin belegen aber, dass
Bonn um die Dauerhaftigkeit des Bonn/Berlin-Beschlusses stets wird kdmpfen
mussen.

Viertens, Bundeshauptstadt und Bundesstadt haben erheblich von den Rege-
lungen profitiert — finanziell, wirtschaftlich, kulturell. Sie werden auch weiter-
hin mit der Aufgabenteilung leben kdnnen. Denn in Bonn und der Region
ebenso wie in Berlin gelang der Strukturwandel. Das war bei der Beschlussfas-
sung keineswegs absehbar.



Der islandische Fischereizonenstreit 1972-1976.
Im Konfliktfeld zwischen regionalen Fischereiinteressen
und NATO-Bundnispolitik

Katrin Rupprecht

Zwischen 1972 und 1976 tobte zwischen Island und der Bundesrepublik sowie
GroRbritannien ein Fischereizonenstreit, der die bilateralen Beziehungen so-
wie das Verhaltnis Islands zur NATO schwer belastete. Uber vier Jahre dauerte
es, den Streit beizulegen. Die Bundesregierung war gefangen im Spannungs-
verhdltnis zwischen der Ricksichtnahme auf einen kleinen, aber unersetzbaren
Allianzpartner einerseits und den berechtigten Interessen der Fischereiwirt-
schaft in den strukturschwachen Kistenstédten andererseits.

Im Frihsommer 1973 demonstrierten zwischen 20.000 bis 30.000 Islander,
das heifst rund zehn Prozent der islandischen Bevdlkerung, wéhrend eines
Staatsbesuches des US-Présidenten Richard Nixon in Island gegen GroRbri-
tannien. In seinen Memoiren schilderte der spatere Auenminister Henry Kis-
singer, der Nixon auf seiner Reise begleitete, seine Sicht auf den Konflikt:
»Eine von zweihunderttausend Menschen bewohnte Insel drohte einer Welt-
macht mit einer Bevdlkerung von flinfzig Millionen mit einem Krieg, und den
AnlaR bildete die Kabeljaufischerei. Eine Supermacht hielt es fur notwendig,
erstens dazu Stellung zu nehmen und zweitens nicht die starkere, sondern die
schwachere Seite zu besanftigen.“! Vor diesem Hintergrund stellt sich die Fra-
ge, wie ein eigentlich berschaubarer Konflikt um Fischereirechte Europa, die
USA und die NATO beschaftigen konnte? Auf welche Weise reagierte die
Bundesrepublik, die ebenso wie GroRbritannien konfliktbeteiligt war?? Warum
konnte sie nicht einen Konflikt, der die auBenpolitischen Interessen der Bun-
desrepublik tangierte, per Scheckbuchpolitik 16sen und den wirtschaftlichen
Interessen der kleinen Insel nachgeben?

Die islandische Regierung hatte sich zu Beginn des Jahres 1972 darauf fest-
gelegt, die Kustengewadsser in einer Breite von 50 Seemeilen fir auslandische
Fischer zu sperren. Dies war ein Bruch des Volkerrechtes, da einem Kisten-
staat nur Hoheitsrechte innerhalb einer Zone von zwdlf Seemeilen zustanden.
Die Bundesrepublik wollte dies nicht hinnehmen und zog daher gemeinsam
mit GroRbritannien vor den Internationalen Gerichtshof (IGH)3. Die von den

1 Henry A. Kissinger: Memoiren 1973-1974, Bd. 2. Munchen 1982, S. 205.

2 Der Aufsatz basiert auf der Dissertation der Verfasserin: Der deutsch-islandische Fische-
reizonenstreit 1972-1976. Krisenfall fur die NATO? Anhand der Akten des Auswartigen
Amtes. Frankfurt/Main u. a. 2011.

3 Einen Uberblick zu rechtlichen Fragestellungen gibt Tobias Pierlings: IGH v. 2.2.1973
und v. 25.7.1974 — Islandischer Fischereistreit. Judicial Self Restraint in Zeiten seerecht-
lichen Wandels, in: Volkerrechtssprechung. Ausgewéhlte Entscheidungen zum Vélker-
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Islandern beanspruchte Fischereigrenze bedrohte die deutsche Hochseefische-
rei in ihrer Existenz. So war damit zu rechnen, dass sich durch die Sperrung
dieser Zone die Fangmengen der deutschen Fischereiwirtschaft um ein Drittel
reduzieren wiirden.* Dadurch standen etwa 1.700 Arbeitsplatze auf See und
rund 7.000 Stellen bei den mit der Hochseefischerei verbundenen Wirtschafts-
zweigen auf dem Spiel.> Problematisch war weiterhin, dass sich die deutsche
Fischereiwirtschaft auf strukturschwache Kistengebiete konzentrierte. So trug
sie in der Region Cuxhaven zu Beginn der 1970er Jahre beispielsweise noch
rund 40 Prozent zum Bruttosozialprodukt bei.6 Die Bundesregierung beftirch-
tete eine regionale Strukturkrise.” Auch wére durch eine Ausweitung die west-
deutsche Subventionspolitik in Frage gestellt worden. Schliel3lich hatten die
Bundesregierung sowie die Lander die Fischereiwirtschaft mit rund einer hal-
ben Milliarde Mark unterstiitzt.®2 Eine Potenzierung des Problems wurde be-
flrchtet, da bei Hinnahme des islandischen Vorgehens moglicherweise auch
andere Nationen ihre Fischereizonen ausdehnen wirden.

Die Islander begriindeten ihr Vorgehen mit dem Argument, dass man die
Fischbestande schiitzen misse. Strebten die Islander also ein nachhaltiges Fi-
schereimanagement an, wéhrend die groRen Staaten ohne Riicksicht auf 6kolo-
gische Belange und Nachhaltigkeit, ihre wirtschaftlichen Interessen durchzuset-
zen suchten? Strittig war insbesondere die Kabeljaufrage.® Bei dieser Fischart
war 1971 vor den Kisten Islands tatsachlich ein drastischer Riickgang zu be-
obachten.'® Doch die ICES/ICNAF-Arbeitsgruppe der zum Schutz der Fisch-
bestdnde gegrindeten Organisationen, die wissenschaftliche Empfehlungen
auswerteten, gab keine Empfehlung zur Verminderung der Fange.* Vielmehr

recht in Retrospektive. Hg. von Jorg Menzel, Tobias Pierlings, Jeannie Hoffmann. Ttbin-
gen 2005, S. 672-677.

4 Schnellbrief des Landwirtschaftsministers an Kabinettskollegen, 31. Juli 1972, in: Poli-
tisches Archiv des Auswartigen Amtes (PA AA), B 80, Bd. 985.

5 Schreiben des Bundesmarktverbandes der Fischereiwirtschaft an BML, 8. Mérz 1972,

ehd.

Aufzeichnung des BML, Referat I11 C 1, 15. Mérz 1973, in: PA AA, B 60, Bd. 108657.

Aufzeichnung des BML, Referat 111 C 1, 29. Januar 1973, ebd.

So hatte die Bundesregierung zwischen 1962 und 1971 rund 362 Millionen Mark an Zu-

schiissen gegeben. Von den Bundesléandern Niedersachsen und Bremen waren zudem tber

mehrere Jahre verteilt weitere 150 Millionen Mark an Forderhilfen bereitgestellt worden.

Vgl. Brief des Bundeslandwirtschaftsministers an den Deutschen Gewerkschaftsbund,

21. Dezember 1972, in: PA AA, B 60, Bd. 989, und Aufzeichnung des BML, Referat 111 C

1, 15. Mérz 1973, in: PA AA, B 60, Bd. 108657.

9 Der Fischereizonenstreit wurde in der Presse auch haufig ,,Kabeljau-Krieg* genannt.

10 Bericht des International Council for the Exploration of the Sea (ICES) in Vertretung fur
die North-East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC) und die International Council of
North Atlantic Fisheries (ICNAF) Working Group on Cod Stocks in the North Atlantic
vom Mérz 1972, in: PA AA, B 80, Bd. 986.

11 Fur andere Gebiete im Nordatlantik gab es diese Empfehlungen jedoch. Dabei wurden
Ublicherweise Fangquoten festgelegt, Schutzgebiete ausgewiesen und bestimmte Fangme-
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argumentierte sie, dass die ungewohnlich hohen Ertrdge an Kabeljau im Jahr
1970 auf zugewanderte Kabeljaubestande zuriickzufiihren waren und daher der
Riickgang im Jahr darauf wenig aussagekréftig sei.’? AuRerdem wiirden die fiir
den Bestand wichtigen Laichgebiete ausschlieBlich von islandischen Fischern
angefahren. Sie stellte damit die islandische Argumentation in Frage.

Allerdings war es nur eine Frage der Zeit, bis die Uberfischung durch die
VergrolRerung der Fangflotten weltweit auch flr die islandischen Gewésser
zum Problem werden wirde, denn die Fischereiwirtschaft hatte sich in den
beiden vergangenen Jahrzehnten immer mehr industrialisiert. So war die ehe-
mals kraftezehrende, harte und gefahrliche Arbeit auf See, bei denen die Fange
unter schwierigen Wetterbedingungen von der Mannschaft an Bord gehievt
werden mussten, durch technische Innovationen immer komfortabler gewor-
den. Die so genannten Vollfroster verfligten mittlerweile Giber Weiterverarbei-
tungsanlagen und riesige Kiihlhallen an Bord und konnten daher monatelang
auf See bleiben.'® Insgesamt war die deutsche Flotte weitgehend auf diesen
Schiffstyp umgestellt. Ihre Tonnage am Gesamtvolumen der deutschen Fische-
reischiffe betrug 1974 rund 70 Prozent.* Doch im weltweiten Vergleich lag die
deutsche Hochseefischerei groRenméRig nur im Mittelfeld: Hochspezialisierte
Fangflotten aus L&ndern wie Japan, der Sowjetunion, China, Peru, Norwegen
und den USA teilten sich untereinander mehr als die Halfte des weltweiten
Fischfangs.'®

Da den Fischbestanden vor der Kiiste nachweislich noch kein akuter Scha-
den drohte, stellt sich die Frage, worum es den Islandern ging? Letztendlich
beanspruchten die Islander ein 6konomisches Nutzungsmonopol der Fischbe-
stande vor ihren Kusten. Dieses verstanden sie auch als ihr gutes Recht, da die
Insel kaum Uber andere nennenswerte Ressourcen verfuigte. Die neue Links-
regierung plante zudem seit ihrem Regierungsantritt 1971 eine ganze Reihe
von Mafnahmen, die sich weit Uber ein vertretbares MalR hinaus an den Inte-
ressen der Arbeiter ausrichtete.’® Island leistete sich seit Ende des Zweiten
Weltkrieges ohnehin einen Lebensstandard, der iber dem anderer Lénder lag.

thoden verboten. Bulletin der Bundesregierung Nr. 118, S. 1145, 9. November 1976, in:
PA AA, B 88, Bd. 193965.

12 ICES/ICNAF-Report, BML, Referat 111 C 1, 30. August 1972, in: PA AA, B 80, Bd. 986.

13 Anja Benscheidt/Alfred Kube: Der letzte deutsche Seitentrawler. Hochseefischerei auf
dem Museumsschiff ,, GERA" (Morgenstern-Museum Bremerhaven, Kleine Schriften 3).
Bremerhaven 1995, S. 20.

14 Schnellbrief des Bundeslandwirtschaftsministers an das AA, 30. April 1974, in: PA AA,
B 88, Bd. 102888.

15 Lothar Gundling: Die 200 Seemeilen-Wirtschaftszone. Entstehung eines neuen Regimes
des Meeresvolkerrechts (Beitrage zum auslandischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht
83). Berlin u. a. 1983, S. 3f.

16  Schriftbericht Nr. 25 der deutschen Botschaft in Reykjavik, 12. Januar 1972, in: PA AA,
B 14, Bd. 102459.
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So belegte Island innerhalb der OECD-Lénder den dritten Platz beim Pro-
Kopf-Einkommen nach den Vereinigten Staaten und Schweden.!’ Dieses Wirt-
schaftswunder beruhte im Export fast ausschlielich auf dem Fischfang.

Deutsches Konfliktmanagement bei Beginn der Auseinandersetzung

Anfangs waren sowohl die Bundesrepublik als auch GroRbritannien tiberzeugt,
sich mit den Islandern auf Fangbeschréankungen einigen zu kénnen. Doch dann
zogen sie 1972 gemeinsam vor den IGH, der jedoch nur entscheidungsberech-
tigt ist, wenn die Konfliktparteien zustimmen. London, Bonn und Reykjavik
hatten sich 1961 bei der Beilegung des zweiten Fischereizonenstreites!® fiir
den Fall zukinftiger Auseinandersetzungen auf die Zustdndigkeit des Ge-
richtshofes geeinigt. Im Sommer verdffentlichte der IGH eine einstweilige
Verfugung, die flr die Fischer aus GroRbritannien und der Bundesrepublik
Hochstfangmengen festlegte und Island aufforderte, sich jeder Zwangsmal3-
nahme gegentiber den auslandischen Fischern zu enthalten.'® Reykjavik wei-
gerte sich mit juristisch aus britischer und deutscher Sicht nicht haltbaren Ar-
gumenten wahrend des gesamten Konfliktes, den IGH anzuerkennen und
ignorierte das Gericht, das laut Charta der Vereinten Nationen das Hauptrecht-
sprechungsorgan in internationalen Streitigkeiten sein sollte.

Das spezifische mentale Problem war, dass die Ausweitung der Fischereizo-
ne auf 50 Seemeilen aus islandischer Sicht weniger eine rechtliche Auseinan-
dersetzung als vielmehr eine nationale Frage war, die spatestens ab 1972 auch
parteilibergreifend unterstiitzt wurde. Der Kampf der kleinen Insel gegen grof3e
Staaten, das dem David-Goliath-Schema folgte, hatte fur die Isléander eine
nach innen einende Funktion. Das Gemeinschaftsgefiihl war ohnehin ausge-
sprochen stark, da es sich um eine zahlenmé&Rig berschaubare und geogra-
phisch isolierte Nation handelte. Oder wie es ein deutscher Botschafter einmal
etwas salopp ausdriickte: In diesem kleinen Land seien ,,fast alle miteinander
verwandt, verschwagert, befreundet oder — wenigstens — verfeindet“°.

Reykjavik hatte sich erst 1944 von der Personalunion mit Danemark geldst.
Durch die sehr spét erfolgte Unabhangigkeit waren nationalistische Empfin-
dungen weit verbreitet, die andere Staaten in der Nachkriegszeit langst hinter
sich gelassen hatten. Zudem sorgte die Insellage dafir, dass den Islandern das

17 OECD Economic Survey Iceland. Paris 1973, S. 5.

18 Bereits 1952 hatte Island seine Fischereizone von drei auf vier Seemeilen ausgeweitet. Bei
diesem ersten Streit hatte sich die Bundesrepublik noch véllig zuriickgehalten, da sie erst
kurz zuvor wieder diplomatische Beziehungen zu Island aufgenommen hatte. Rupprecht:
Fischereizonenstreit, S. 50-62.

19 Einstweilige Anordnung des Internationalen Gerichtshofs: Cour Internationale de Justice,
S. 30-44.

20 Schriftbericht Nr. 66 der deutschen Botschaft in Reykjavik, 10. Februar 1976, in: PA AA,
B 32, Bd. 110349.
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Austarieren von unterschiedlichen Interessen mit anderen Staaten nahezu un-
bekannt war. Von daher war fiir die Islander ein Kompromiss von vornherein
im Grunde ausgeschlossen. So sagte Ministerprasident Jéhannesson in seiner
Neujahresansprache 1972, dass selbstverstandlich mit GroRbritannien und der
Bundesrepublik Deutschland verhandelt werden misse, allerdings ohne dass
jedoch von dem Grundsatz, der Anerkennung einer islandischen Fischereizone
von 50-Seemeilen abgewichen werde.?* Immer wieder zeigte sich wahrend der
Verhandlungen, dass die Islander in vielen Fragen lediglich das Durchsetzen
der eigenen Position als Erfolg empfanden. Insofern zeigt die Auswertung der
Quellen, dass die deutsche Konfliktstrategie, die bis Mitte 1975 sehr legalis-
tisch geflihrt wurde, zum Scheitern verurteilt sein musste, da das Auswartige
Amt hdufig von falschen Prémissen beim isldndischen Verhandlungspartner
ausging.

Die einseitige Ausweitung der Fischereizone am 1. September 1972 wurde
in Island entsprechend groRR gefeiert: mit einer Sonderbriefmarke, einer Son-
dermiinze und sogar mit politischen Torten mit der Aufschrift ,,50 Seemeilen‘22,
Der internationale Konflikt war damit vorprogrammiert. Die Islander ver-
folgten wahrend der gesamten Auseinandersetzung stets die gleiche Strategie,
um andere Nationen am Fischfang zu hindern: Ausléndische Schiffe, die inner-
halb der 50-Meilen-Zone fischten, wurden aus diesem Bereich verwiesen. Ka-
men sie dieser Aufforderung nicht nach, steuerte das islandische Kiistenwach-
schiff das gegnerische Schiff an und kappte mit einer speziellen Vorrichtung
die Netzleinen. Da die Fischer keine Ersatznetze mit sich fiihrten, mussten sie
erst einmal ohne Fang gen Heimat fahren?,

Zu einem ersten schweren Zwischenfall, der das bilaterale Verhltnis nach-
haltig bewegte, kam es im November 1972. Dabei wurde ein deutscher See-
mann durch ein islandisches Kistenwachschiff schwer verletzt. Bonn bestellte
den islandischen Botschafter ein, der den Vorfall leugnete, obwohl dieser durch
zahlreiche Augenzeugenberichte belegt war.?* Die Bundesregierung brachte
die Sorge Uber die deutsch-isl&ndischen Beziehungen zum Ausdruck, das Bun-
deskabinett werde sich auf seiner bevorstehenden Sitzung mit den Zwischen-
fallen befassen.?® In der Folge beschloss die Bundesregierung eine Garantieer-

21 Schriftbericht Nr. 20 der deutschen Botschaft in Reykjavik, 6. Januar 1972, in: PA AA,
B 14, Bd. 102459.

22 Schriftbericht Nr. 518 der deutschen Botschaft in Reykjavik, 12. Dezember 1972, in: PA
AA, B 80, Bd. 989.

23 Sachstandsbericht (ohne Angaben), 8. Juni 1973, in: PA AA, B 14, Bd. 102459.

24 Drahterlass Nr. 4923 an die deutsche Botschaft in Reykjavik, 27. November 1972, in:
Akten zur Auswaértigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD): 1972, wissen-
schaftliche Leiterin llse Dorothee Pautsch, bearb. von Mechthild Lindemann, Daniela
Taschler und Fabian Hilfrich, 111, Dok. 384, S. 1740-1743.

25 Kurzprotokoll der 133. Kabinettssitzung, 29. November 1972, in: PA AA, B 130, Bd.
8406.
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klarung, die die Erstattung von moglichen Schaden fir die deutsche Hoch-
seefischerei vorsah. Diese hatte gedroht, anderenfalls die Fangtatigkeit einzu-
stellen.®

Als deutsche Fischereischiffe weiterhin am Fischfang gehindert wurden,
forderten die Bundeslédnder Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein sowie der Verband der Deutschen Hochseefischerei im Friihjahr 1973
offiziell ein bereits haufiger diskutiertes Anlandeverbot fur islandischen Fisch
in den deutschen Hafen.?” Um eine Eskalation zu vermeiden, schaltete sich
Bundeskanzler Brandt direkt ein und schickte den Bremer Burgermeister
Koschnick als Sonderbeauftragten nach Reykjavik.® Er betonte gegeniiber
Ministerprasident Johannesson und AuBenminister Agustsson, dass dem Bun-
deskanzler daran gelegen sei, auf die Interessen Kleinerer Staaten Riicksicht zu
nehmen. Er verwies allerdings auch ganz generell auf die duferst schwierige
Wirtschaftslage in Deutschland. Wodurch war diese 1973 bestimmt? Tatsach-
lich kdmpfte die Bundesregierung mit der steigenden Inflation aufgrund einer
erhitzten Konjunktur. Zu Beginn des Jahres 1973 geriet aulRerdem die bishe-
rige Wahrungsordnung durch hohe Defizite in der amerikanischen Zahlungsbi-
lanz sowie Verdnderungen der internationalen Finanzstrome ins Wanken, was
zur Aufgabe des nach dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrten Bretton-Woods-
Systems fuhrte. So 16sten sich im Mérz sechs europdische Staaten vom Dollar-
kurs als Leitwahrung.?® Gleichzeitig kam es in der deutschen Stahlindustrie zu
wilden Streiks, da die Arbeitnehmer aufgrund der hohen Unternehmensge-
winne und steigender Lebenshaltungskosten einen Nachschlag bei den Lohnen
forderten, was die Inflation weiter anheizte.*

Koschnick fuihrte aus, dass sich die wirtschaftliche Lage firr die Fischerei-
wirtschaft noch ungleich schwieriger darstelle. Sie stecke mitten im Struktur-
wandel. An den deutschen Kiisten, wo die SPD traditionell sehr stark sei, wére
eine explosive Stimmung entstanden. Ministerprasident Jéhannesson strich
hingegen die Abhangigkeit der Insel vom Fisch heraus. Diese bestehe in

26 Schreiben des Bundeslandwirtschaftsministers an das Bundesfinanzministerium und
nachrichtlich an das AA und Bundeskanzleramt, 15. Januar 1973, in: PA AA, B 88, Bd.
193905.

27  Aufzeichnungen fiir Staatssekretar, Referat 500, 10. April 1973, in: PA AA, B 88, Bd.
193906.

28 Drahtbericht Nr. 80, VLR Fleischhauer an das AA, z. Z. Reykjavik, 16. April 1973, in:
AAPD 1973, wissenschaftliche Leiterin llse Dorothee Pautsch, bearb. von Matthias Peter,
Michael Kieninger, Michael Ploetz, Mechthild Lindemann und Fabian Hilfrich, 1, Dok.
108, S. 530-534.

29 Marie-Luise Recker: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. 2. tberarb. Auflage
Nordlingen 2005, S. 75.

30 Wolfgang Jager: Die Innenpolitik der sozial-liberalen Koalition 1969-1974, in: Republik
im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt, Bd. 5/1 (Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land). Hg. von Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Jager und Werner Link. Stuttgart u.a.
1986, S. 15-155, hier S. 108.
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Deutschland aufgrund der Wirtschaftskraft so nicht. Sein Auenminister be-
kraftigte, dass die Fischerei ,.flr Island eine Frage von Leben und Tod“3! sei.
Auf deutscher Seite zog man das Fazit, dass der islandische Ministerprasident
Uber keinen innenpolitischen Spielraum verfiige. Daher entschied sich die
Bundesrepublik flirs Erste gegen einen Anladestopp fir islandischen Fisch.

Die enorme geopolitische Bedeutung Islands im Kalten Krieg

Wieso nahm die Bundesrepublik wieder und wieder Ricksicht auf die kleine
Insel? Dies ist nur vor dem Hintergrund der NATO-Mitgliedschaft Islands zu
verstehen. Zwar bestand kein Zusammenhang zwischen Fischereizonenstreit
und der Allianzfrage. Doch war Klar, dass der Streit Ruckwirkungen auf die
Stabilitat des Militarbiindnisses haben konne. Island war sich seines poli-
tischen Wertes, der allein in der geographischen Lage bestand, durchaus be-
wusst, denn aus Sicht der Allianz war die Insel im Nordwesten ein unersetz-
barer Stltzpunkt flr die atlantische Verteidigung. Bei einem Konflikt im
Nordatlantik wére ein Stiitzpunkt auf der Insel entscheidend fiir Sieg oder Nie-
derlage gewesen. Oft wurde das Bild des ,,unsinkbaren Flugzeugtragers* ge-
nutzt.32 Da die Amerikaner bei der Uberquerung des Ozeans im Laufe der Zeit
nicht mehr auf die Zwischenlandung auf der Insel angewiesen waren, nahm die
Bedeutung als Luftwaffenstltzpunkt ab. Im Gegenzug nahm die maritime Be-
deutung der Insel zu. Washington verfiigte 1961, dass der Oberbefehl (iber die
Insel von der US-Luftwaffe auf die Navy tberging.*

Die Russen riisteten seit der Kubakrise ihre bis dahin relativ unbedeutenden
Seestreitkrafte auf.>* War zuvor die Aufgabe der sowjetischen Nordflotte auf
die Kistenverteidigung beschrankt, bekam sie nun einen offensiven Charakter,
der auch der Abschreckung und Machtdemonstration diente.®® Dahinter stand
die Idee, dass eine Grofimacht notwendigerweise (iber eine starke Flotte verfi-
gen muisse. Daher wurde Island fiir die Beobachtung der sowjetischen Mili-
taraktivitdten immer bedeutsamer. Nur iber die islandische Militérbasis Kefla-
vik konnte die sowjetische Flotte in den nordwestlichen Gewassern iberwacht
werden: Das militarische Aufklarungssystem SOSUS (Sound Surveillance

31 Drahtbericht Nr. 80, VLR Fleischhauer an das AA, z. Z. Reykjavik, 16. April 1973, AAPD
1973 I, Dok. 108, S. 530-534.

32  Orjan Berner: Soviet Policies toward the Nordic Countries. Lanham 1986, S. 72.

33 Schriftbericht Nr. 75 der deutschen Botschaft in Reykjavik, 2. Februar 1961, in: PA AA,
B 23, Bd. 196.

34 Vermerk der deutschen Vertretung bei der NATO, 4. Juni 1976, in: PA AA, B 150, Bd. 349;
vgl. auch Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States: The Enduring Alliances.
Uberarb. Auflage New York 1994, S. 105.

35 Falk Bomsdorf: Sicherheit im Norden Europas. Die Sicherheitspolitik der funf nordischen
Staaten und die Nordeuropapolitik der Sowjetunion. Baden-Baden 1989, S. 26.
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System), ermdglichte es, U-Boote Uber lange Strecken zu orten.% Island war
zudem auch ein wichtiger Standort flir die Radaranlagen zur Luftraumklarung.
NATO-Generalsekretar Joseph Luns sagte 1976 gegeniiber der Presse, dass es
die Amerikaner schatzungsweise 22 Milliarden US-Dollar kosten werde, ein
alternatives Uberwachungssystem vergleichbar dem Stiitzpunkt im islandi-
schen Keflavik aufzubauen.®

Die Isl&nder waren gepragt durch eine pazifistische Grundhaltung sowie das
Fehlen jeglicher militarischer Traditionen. Zudem wurde die Stationierung der
amerikanischen Truppen und deren Einfluss in kultureller, wirtschaftlicher und
politischer Hinsicht als groRe Bedrohung fiir die Unabhangigkeit Islands und
die Bewahrung der kulturellen Identitit angesehen. Die UdSSR wurde hinge-
gen nur sehr kurzzeitig und anlasshezogen als Aggressor wahrgenommen.38
Dies sorgte dafir, dass die NATO nicht die Akzeptanz der Bevoélkerung er-
reichte, die eigentlich notwendig gewesen ware.

Auf diese Vorbehalte konnten auch die islandischen Kommunisten setzen,
die seit Juni 1971 an der Regierung waren. Obwohl die Insel iber so gut wie
keine Industrie und damit Arbeiterschaft verfugte, und es auch keine grof3en
sozialen Gegenséatze gab, waren die Kommunisten seit der Staatsgrindung
1944 meist stérker als die Sozialdemokraten und gewannen bei Wahlen haufig
rund 20 Prozent der Stimmen. Absurderweise gelang es der Partei, deren kon-
stituierendes Element eigentlich der gemeinsame internationale Kampf fiir den
Kommunismus war, sehr erfolgreich, sich als Hiterin der nationalen Interessen
zu positionieren, die sich angeblich gegen jede Form des Fremdeinflusses
wehrte. So forderten die Kommunisten, dass die Insel neutral bleiben misse.
Mit diesen Argumenten hatten sie bereits im Frihjahr 1949 vehement gegen
den Beitritt der Insel zur NATO gekampft und Tausende Menschen zu Pro-
testen aktivieren kdnnen. Unter einem Steinhagel, der gegen die Fenster
schlug, stimmte das Parlament am 30. Mérz 1949 fur den umstrittenen Allianz-
beitritt und eine Verankerung Islands im westlichen Verteidigungssystem“°.
Zudem versuchten die Kommnisten spater das Keflavikabkommen vom Okto-

36 John C. Ausland: Nordic Security and the Great Powers. Boulder 1986, S. 171.

37  Zitiert nach Hannes Jénsson: Friends in Conflict. The Anglo-Icelandic Cod Wars and the
Law of the Sea. Connecticut 1982, S. 177.

38 John Robin Fairlamb: Icelandic Threat Perceptions, in: Naval War College Review 34
(1981), September—Oktober, S. 6677, hier S. 67-69.

39  Valur Ingimundarson: Die politischen und kulturellen Beziehungen zwischen der SED
und der Islandischen Sozialistischen Partei, in: Nordeuropa und die beiden deutschen
Staaten 1949-1989. Aspekte einer Beziehungsgeschichte im Zeichen des Kalten Krieges.
Hg. von Jan Hecker-Stampehl. Leipzig u. a. 2007, S. 75-90, hier S. 90.

40 Thor Whitehead: Die AuBenpolitik Islands 1945-1956, in: Nationale AufRen- und Biind-
nispolitik der NATO-Mitgliedsstaaten (Entstehung und Probleme des Atlantischen Biind-
nisses bis 1956, 2). Hg. von Norbert Wiggershaus und Winfried Heinemann. Miinchen
2000, S. 41-69, hier S. 55.
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ber 1946, das die Stationierung von amerikanischen NATO-Truppen auf der
Insel regelte, zu torpedieren. 1956 war es sogar zu einer Kiindigung der Verein-
barung gekommen, die nach dem Einmarsch der Russen in Ungarn allerdings
wieder riickgangig gemacht wurde. 1973 bot die Fischereizonenfrage nun er-
neut die Gelegenheit, gegen die NATO zu agitieren.

Island als ,,Illoyal Ally** innerhalb der NATO?

Moskau war stets daran interessiert, Konflikte auszunutzen, um die USA von
ihren Partnern zu isolieren.* Da ein Ausscheiden Islands die Allianz milita-
risch geschwacht hatte, war es nur folgerichtig, dass sich die Sowjetunion aktiv
um eine politische Neutralisierung Islands bemihte: ,,Islands Rolle als Nord-
flanke des NATO-Verteidigungsbereichs ist den Sowjets ein Dorn im Auge;
seit Jahren ist ihr Bemuhen auf den Abbau der amerikanischen Prasenz und
ganz allgemein auf die Herausl6sung Islands gerichtet“42,

Entsprechend umfangreich waren auch die diplomatischen Bemiihungen.
Die Neue Zircher Zeitung berichtete, dass die sowjetische Botschaft in der
islandischen Hauptstadt rund 60 Leute beschaftigte, davon elf akkreditierte
Diplomaten: ,,Die Zahl ist dreimal so grof? wie die durchschnittliche Besetzung
der westlichen Botschaften und nimmt sich vor dem Hintergrund des Stédt-
chens Reykjavik grotesk aus.“*

Daher war es wenig verwunderlich, dass die Sowjetunion versuchte, den
Fischereizonenkonflikt propagandistisch auszunutzen. Zwar verfolgte die
Sowjetunion im Fischereizonenstreit inhaltlich eine Position, die weitestge-
hend der der westlichen Staaten entsprach. Der Kreml hatte Protest gegen die
Ausweitung eingelegt.** SchlieRlich sah Moskau seine eigenen Interessen als
Seemacht sowie als Land mit einer groRen Fischereiflotte gefahrdet.> Im
Sommer 1973 wurden aber solche Bedenken zurlickgestellt. Dass die isl&n-
dischen Kommunisten seit 1971 an der Regierung beteiligt waren, kam Mos-
kau dabei sehr zupass. Zwar gab es seit dem Einmarsch der Sowijets in Prag
offiziell keine Beziehungen mehr zu den Parteien der UdSSR und der DDR.
Allerdings hielt der neu ernannte Fischerei- und Handelsminister Ladvik
Josefsson, einer der fuhrenden Kdpfe der islandischen kommunistischen Par-
tei, nun auf einer geheimen und informellen Basis weiterhin Kontakt zur sow-

41 Phillip A. Petersen: Iceland in Soviet Military Strategy, in: Iceland, NATO and Security in
the Norwegian Sea. Hg. von Kjartan Gunnarsson. A Report from a Conference in Reykja-
vik Iceland 12th—13th March 1987, S. 7-27, hier S. 7.

42 Aufzeichnungen Referat | A 5, Sowjetische Island-Politik, 10. September 1971, in: PA
AA, B 31, Bd. 379.

43 NZZz,7.Juni 1971.

44 Vermerk, Referat V 1, 5. April 1972, in: PA AA, B 80, Bd. 983.

45  Schriftbericht Nr. 2084 der deutschen Botschaft in Moskau, 6. Juni 1973, in: PA AA, B 60,
Bd. 108657.
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jetischen Botschaft.*® Auch traf er sich umgehend nach Regierungsantritt mit
dem Leiter der DDR-Handelsvertretung.*’

Die kommunistische Ministerriege in Island hatte direkt bei Regierungsan-
tritt bei den Ostblockstaaten um wirtschaftliche Unterstiitzung gebeten.*® Mos-
kau kam dieser Bitte nach und forderte die DDR und Polen dazu auf, es ihr
gleich zu tun.*® Seitdem war die UdSSR zum drittgroRten Abnehmerland Is-
lands aufgertickt.>® Damit konnte die Abhangigkeit von den USA, dem gréf3ten
Importeur von islandischem Fisch, in diesem Bereich verringert werden.!

Mit politischer Konzilianz und wirtschaftlicher Opportunitatspolitik spielte
die isl&ndische Linksregierung ihre Mdglichkeiten im Kalten Krieg geschickt
aus. Dies entsprach einem Muster der internationalen Staatenpolitik der Zeit:
Die Konkurrenzsituation zwischen Amerikanern und Sowjetunion konnte ins-
besondere von kleinen und schwacheren Staaten genutzt werden, um Macht
auszutiben. Das Verhalten Islands widerspricht jedoch insoweit der gangigen
Forschungsmeinung, die besagt, dass kleineren Staaten innerhalb des Biind-
nisses lediglich drei Rollen Ubrig blieben, die des ,,Loyal Ally“, des ,,Super
Loyal Ally* oder des ,,Moderately Indepedent Ally“*2. Island kann zumindest
wahrend der Zeiten der kommunistischen Regierungsbeteiligung als ,,Illoyal
Ally* bezeichnet werden.

Zuspitzung des Konfliktes mit London und Kindigung des Keflavik-
Abkommens

Mitte Mai 1973 entsandte Grof3britannien Kriegsschiffe in die Gewdasser um
Island. Die alte Weltmacht war nicht langer bereit, sich von einem kleinen
Land vorflhren zu lassen.>® Die Navy sollte die Stérmanover der islandischen

46 Jon Olafsson: The Nature of Friendship: The Icelandic Socialist and Their Special Rela-
tions with the Communist International and the CPSU According to Soviet Sources, in:
Sovjetunionen och Norden — Konflikt, Kontakter, Influenser (Historiallinen Arkisto,
110/1). Helsinki 1997, S. 243-264, hier S. 258-260.

47  Bericht der Handelsvertretung in Reykjavik, 20. Juli 1971, PA/AA, MfAAHG 2, L 69, Nr.
C 1382/73.

48  Vermerk Gesprach mit Einar Olgeirsson, 21. Juli 1971, PA/AA, MfAA, HG 4, L 69, Nr. C
1390/73.

49  Bericht der Handelsvertretung der DDR, 18. September 1972, PA/AA, MfAA, HG 2, L
69, Nr. C 1116/74.

50 Schriftbericht Nr. 28 der deutschen Botschaft in Reykjavik, 26. Januar 1973, in: PA AA,
B 31, Bd. 101406.

51 Aufzeichnungen, Referat 400, 7. September 1973, in: PA AA, B 60, Bd. 108655.

52 Nikolaj Petersen: The Alliance Policies of the Smaller NATO Countries, in: NATO after
Thirty Years. Hg. von Lawrence S. Kaplan und Robert W. Clawson. Wilmington 1981, S.
83-106, hier S. 94f.; Robert Keohane: Big influence of Small Allies, in: Foreign Policy 2
(1971), S. 161-182, hier S. 164.

53  Zusammenfassung des Gespréchs zwischen dem deutschen und britischen AuBenminister
in Helsinki, 5. Juli 1973, in: PA AA, B 60, Bd. 108657.
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Kistenwachschiffe innerhalb der von Reykjavik als Hoheitsgebiet deklarierten
50-Seemeilen-Zone unterlaufen und die britischen Fischer bei der Austibung
ihrer Tatigkeit schiitzen. London schickte zudem Flugzeuge, die normalerwei-
se der NATO als Hochseeaufklérer dienten, um die islandischen Kustenwach-
schiffe aus der Luft zu beobachten.>

Bonn bewertete die von den Briten getroffenen Malinahmen als volkerrecht-
lich gerechtfertigt.> Fir die Bundesrepublik konnte der Einsatz von Kriegs-
schiffen im Atlantik mit Blick auf die anderen europdischen Staaten fast 30
Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg aber keine Option sein. Das Handelsblatt
urteilte tber die Briten scharf: ,,Sabelrasseln und Kanonenboot-Diplomatie ru-
fen ein imperiales Echo wach*%®,

Die islandische Bevolkerung war tiber das britische Vorgehen emport. Dies
nutzten die Kommunisten aus, weiter die NATO-feindliche Atmosphére zu
schiiren.5” Auf einer Protestkundgebung im Mai 1973 kam es sogar zu gewalt-
samen Ausschreitungen, die sich gegen die britische Botschaft und deren Per-
sonal richteten. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichtete tiber die De-
monstrationen unter der Uberschrift ,,Bruch mit der NATO scheint unab-
wendbar“8. Dieser Kampf wurde von den Islandern auch in den politischen
Gremien gefuhrt: Ende Mai 1973 waren auf Antrag des islandischen Bot-
schafters die NATO-Vertreter der Mitgliedsstaaten in Briissel zusammenge-
kommen. Dieser forderte, die Allianz mége veranlassen, dass die Briten ihre
Kriegsschiffe zurtickzogen.> Der NATO-Generalsekretar informierte den Rat
einen Tag spater tber seine Vermittlungsinitiative.®® Ein grundsétzliches Pro-
blem war, dass Reykjavik Erwartungen an die Allianz richtete, die sie nicht
erflllen konnte. Denn das Militarbiindnis konnte keine friedliche Beilegung
von Konflikten erzwingen und verfligte auch nicht (ber eine eigene Streit-
schlichtungsinstanz. Zwar war 1956 die ,,EntschlieBung tber die friedliche
Regelung von Streitfallen und Meinungsverschiedenheiten zwischen Mitglie-
dern der Organisationen des Nordatlantikvertrages vom NATO-Rat verab-

54 Jonsson: Friends in Conflict, S. 139 und Appendix, S. 216.

55 Runderlass (ohne Nummer) Referat 500 an die NATO- und UN-Vertretung sowie die Bot-
schaften in Washington, Reykjavik, Oslo, Stockholm und Kopenhagen, 24. Mai 1973, in:
PA AA, B 14, Bd. 102459.

56 Rudolf Hahn: Kanonenboote ldsen den Streit um den Kabeljau auch nicht, in: Handels-
blatt, 30. Mai 1973.

57  Antwort an das Bundeskanzleramt, Referat 500, 25. Januar 1974, in: PA AA, B 32, Bd.
101416.

58 FAZ, 26. Mai 1973.

59 Drahtbericht Nr. 606 der deutschen Vertretung bei der NATO, 29. Mai 1973, in: PAAA, B
14, Bd. 102459.

60 Dok. 819, Drahtbericht Nr. 619 der deutschen Vertretung bei der NATO, 30. Mai 1973, in:
PA AA, B 150, Bd. 281.
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schiedet worden.®! Sie sah die Pflicht zu Konsultationen innerhalb der Allianz
vor, bevor sonstige internationale Stellen eingeschaltet werden sollten. Daflr
oblag es dem Generalsekretar, seine ,,guten Dienste* anzubieten. Allerdings
konnte er Vermittlungsverfahren nur mit Zustimmung der betroffenen Staaten
durchfiihren.®? Damit war ein Mechanismus zur Beratung geschaffen worden,
ohne jedoch den Primat der Freiwilligkeit aufzugeben.

Island boykottierte Anfang Juni ein Treffen der NATO-Verteidigungsminis-
ter.52 Auf der anstehenden Ministerratstagung machte Reykjavik den Fische-
reizonenstreit und seine nachteiligen Folgen fir das gesamte Biindnis zu einem
Hauptpunkt der Diskussion. Unterstutzt wurde Island von dem ihm freund-
schaftlich verbundenen L&ndern Norwegen, Danemark und Kanada, die zu-
dem auch im Rahmen der UN-Seerechtskonferenz an einer Ausweitung einer
Fischereizone interessiert waren®. AuRerdem stellten sich die Belgier auf Is-
lands Seite, die im Sommer 1972 ein Fischereiabkommen mit Reykjavik ge-
schlossen hatten und die die Entwicklung hin zu einer 50-Seemeilen-Zone als
unvermeidlich ansahen.®® AuRenminister Agustsson informierte die Allianz-
partner dartiber hinaus tber die Kiindigung des Keflavik-Abkommens. Island
plante nach Artikel VI der Vereinbarung, die daftr zuvor notwendige Prifung
der Notwendigkeit einer Aufrechterhaltung der Verteidigungseinrichtungen
einzuleiten.56

Um die Situation zu deeskalieren, versuchte Washington wéhrend der ge-
samten Auseinandersetzung, die zentrale Frage des NATO-Stiitzpunktes Kefla-
vik und die emotional belastete Auseinandersetzung um die Fischereizonenfra-
ge zu entkoppeln. Daher unterstrich der amerikanische Aufienminister Rogers,
dass die Fischereifrage nicht mit der geplanten Kiindigung des Truppenstiitz-
punktes durch Island in Verbindung stehe. Nichtsdestotrotz war die Verknip-
fung beider Themenkomplexe fur alle Beteiligten mehr als offensichtlich.
Denn noch zu Beginn des Jahres hatte der Vorsitzende der Freigesinnten und
Linken, Hannibal Valdimarsson, geduRert, die Keflavik-Frage stehe erst nach

61 Winfried Heinemann: Vom Zusammenwachsen des Biindnisses. Die Funktionsweise der
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Fortschritten in der Fischereizonenfrage auf der Agenda. Im Jahr 1973 werde
es nicht zu einer Entscheidung kommen.5”

Der deutsche Botschafter beflrchtete im Sommer 1973, dass darlber hinaus
sogar ein Austritt aus der NATO tatsachlich vollzogen werden kénnte. Denn
die anderen isl&ndischen Parteien stiinden unter dem Druck der Kommunisten,
die als einzige der Regierungsparteien bei méglichen Neuwahlen mit Stim-
menzuwachsen rechnen konnten.®® Daher bestand aus Sicht des Diplomaten
die einzige Moglichkeit zur Losung des Konfliktes in einer Vermittlungsinitia-
tive. Das Auswaértige Amt wurde aktiv und erkundete die Haltung der NATO
sowie der Buindnispartner Danemark, Kanada und USA.% Deren Regierungen
bejahten eine Interdependenz von NATO-Mitgliedschaft, Stutzpunktfrage und
Fischereizonenstreit. Sie beflrchteten jedoch keine unmittelbaren Auswir-
kungen auf die NATO-Mitgliedschaft. Der NATO-Generalsekretar Luns hielt
hingegen ein Ausscheiden Islands jederzeit fir moglich. Damit wiirde die \Ver-
teidigungspolitik fur Mitteleuropa gefahrdet, da die Bekdmpfung der sowje-
tischen See- und Luftstreitkréfte, die die atlantischen Verbindungswege be-
drohten, wesentlich erschwert wiirde.”® Die Bundesregierung plante, weitere
Initiativen zunachst Luns zu iberlassen.™

Anfang September 1973 beschloss das isl&ndische Kabinett, die Bezie-
hungen zu London abzubrechen, falls es nochmals zu einer Auseinanderset-
zung mit einem britischen Kriegsschiff auf See kame.”? Daraufhin reiste der
NATO-Generalsekretar umgehend nach Reykjavik und London. Der britische
Premier Heath reagierte auf das islandische Ultimatum, zog die Kriegsschiffe
zuriick und lud den islandischen Ministerprésidenten nach London zu Ver-
handlungen ein.” In der Folge kam es zu einer auf zwei Jahre befristeten Inte-
rimsvereinbarung, nach der die Briten mit einer 25-prozentigen Verminderung
ihres Fischfangs zu rechnen hatten. Zudem stimmten die Briten dem vélligen
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Ausschluss von Fabrikschiffen zu.” Mdglich war eine Einigung nur geworden,
weil Ministerprasident Johannesson den kommunistischen Fischereiminister
Josefsson, der bislang jede Einigung erfolgreich torpediert hatte, von den Ver-
handlungen weitgehend ausschloss.

Stagnation in den deutsch-islandischen Verhandlungen und Eskalation

Doch warum stagnierten in den zwei Jahren nach der britischen Einigung mit
Reykjavik die deutsch-isl&ndischen Verhandlungen und hauften sich die Zu-
sammenstdRe? Die islandische Kustenwache hatte nun offenkundig mehr Ka-
pazitaten, um gegen die deutschen Schiffe vorzugehen. Der wichtigste Streit-
punkt war die Zulassung der deutschen Gefrierschiffe. Sie waren in Island
umstritten und wurden dort nur als ,,Fabrikschiff* oder ,,Staubsaugerschiff*
bezeichnet.” Die Bundesregierung wollte einem Ausschluss dieser Schiffe un-
ter keinen Umsténden zustimmen, da die deutsche Fischereiflotte fast komplett
auf diesen Typ umgestellt worden war. Sie verwies darauf, dass auch die deut-
schen \ollfroster mit den gleichen Fanggeraten, Netzen und Maschengrofien
wie islandische Trawler arbeiteten.”® Doch alle Argumente halfen nicht, da
dieses Thema in Island hochemotional gesehen wurde und eine Prinzipienfra-
ge war.

Im Mai 1974 zerbrach die linke Koalition aufgrund schwerer wirtschaft-
licher Probleme des Landes.”” Der neue Ministerprasident Geir Hallgrimsson
wurde von der konservativen Unabhéngigkeitspartei gestellt, die mit der Fort-
schrittspartei koalierte. Die Kommunisten schieden aus der Regierung aus und
die Keflavik-Frage konnte zur Zufriedenheit der Allianz geldst werden. Der
neue und alte AuRenminister Agustsson musste die Kiindigung des Keflavik-
Abkommens wieder riickgangig machen.’”® Die Vereinbarung wurde — wenn
auch modifiziert — fortgesetzt.” So war unter anderem vorgesehen, die ameri-
kanische Personalstarke im Bereich Technik und Verwaltung um 420 Mann zu
verringern. Die Aufgaben sollten zukiinftig von Islandern bernommen wer-
den. Moskau war es also nicht gelungen, Island aus der Allianz herauszulésen.
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Selbst die Entscheidung des IGH, die im Juli 1974 verkiindet worden war®,
trug nicht zu einer Entspannung bei. Zwar bestatigten die Richter grundsatz-
lich die Konzeption einer Fischereizone, mahnten aber gleichzeitig die Be-
riicksichtigung der historischen Rechte GroRbritanniens und der Bundesrepu-
blik an. In der Praxis bedeutete dies, dass Island nicht berechtigt war, einseitig
deutsche Fischer auszuschlief3en.

Doch vom Urteil des IGH vollig unbeeindruckt plante die neue islandische
Regierung, die Fischereizone im kommenden Jahr sogar auf 200 Seemeilen
auszuweiten. Hintergrund fur diese Forderung war die UN-Seerechtskonfe-
renz, die 1973 in New York erdffnet wurde. Sie war der \Versuch, das bislang
groRte internationale Vertragswerk zu schaffen.®! Diesmal ging es anders als
bei vorangegangenen Konferenzen nicht um eine Kodifikation des bestehen-
den Rechtes, sondern um eine umfassende Neuregelung des gesamten See-
rechts. GroRen Einfluss auf dessen Entwicklung hatte die Dekolonisierung der
1950er und 1960er Jahre. Die dadurch nun selbstandig gewordenen, neuen
Staaten konnten geltend machen, dass die aktuellen Regelungen ohne ihre Mit-
wirkung geschaffen worden waren.®2 Beim zweiten Treffen im Sommer 1974
in Caracas sprachen sich iber 100 Staaten fiir eine exklusive Wirtschaftszone
aus.® Damit sollte den Kustenlandern das Recht eingeraumt werden, die nattir-
lichen Ressourcen wie beispielsweise Fisch fiir die eigene wirtschaftliche Ent-
wicklung zu nutzen. Auf dieser Konferenz vollzogen die Sowjetunion und die
USA einen Positionswechsel. Da die Bewegungsfreiheit fir beide Groméchte
oberste Prioritat hatte, waren sie bereit, auf Kosten der Fernfischerei Zuge-
standnisse zu machen®. Im Gegenzug sollten sie flir die geostrategisch wich-
tigen Meerengen freie Durchfahrt und Uberflugrechte erhalten. Damit war
klar, dass zukunftig nicht mehr Gber das ,,0b“, sondern nur noch tber die Aus-
gestaltung einer Wirtschaftszone gesprochen werden wiirde.®® Doch dies wa-
ren noch Zukunftsgedanken, da bei multilateralen Verhandlungen nach dem
Konsensprinzip selten schnelle Einigungen zu erwarten sind.

In den deutsch-islandischen Beziehungen erreichte der Streit Uber die Fi-
schereirechte am 24. November 1974 mit der Aufbringung des deutschen Fi-
schereischiffes Arcturus N. einen neuen Hohepunkt.2¢ Das deutsche Schiff
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wurde nicht nur beschossen, sondern auch beschlagnahmt, der Kapitén verhaf-
tet und die Angelegenheit von einem islandischen Gericht volkerrechtswidrig
abgeurteilt.®” Mit der Einschaltung der Judikative war eine neue Eskalations-
stufe erreicht. Gegeniiber der Presse nannte ein Sprecher des Auswaértigen
Amtes den Vorgang einen ,,Akt der modernen Seerauberei“®. Deutsche Medi-
en berichteten mit groen Aufmachern. Die BILD-Zeitung brachte am 29. No-
vember 1974 die Nachricht auf Seite 1. Im Kommentarteil urteilte sie unter der
Uberschrift ,,Bonn protestiert — aber tut nichts“: ,,Aus dem ,Kabeljau-Krieg*
ist ein echter Krieg geworden“®. Fiir die deutschen Regierungsvertreter war
nun die rote Grenze (berschritten: Die vier Kistenlander beschlossen in Ab-
stimmung mit der Bundesregierung umgehend ein Verbot der Direktanlan-
dungen fur islandischen Fisch in deutschen Hafen.®® An den Kisten wurde es
als unertraglich wahrgenommen, dass islandische Exporteure unbehelligt ihre
Fange in der Bundesrepublik verkaufen durften, wéahrend gleichzeitig die deut-
schen Fischer von den Islandern massiv an der Ausiibung ihrer Erwerbsarbeit
gehindert wurden.®! Die Islander zeigten sich tiber den Anlandebann emport,
was die Verhandlungen nicht erleichterte.

Fur die Bundesregierung war es schwierig zu vermitteln, dass es zu keinen
Fortschritten kam. Wurde dies von der Opposition ausgenutzt und die Verhand-
lungstaktik kritisiert? Im Bremer Wahlkampf im Sommer 1975 waren der Fi-
schereikonflikt und seine Auswirkungen auf die Region sowie die lokale Wirt-
schaft eines der zentralen Themen.”? So reisten auch der Bremer SPD-
Bundestagsabgeordnete Horst Grunenberg und der Abgeordnete und ehemalige
CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Rainer Barzel im Vorfeld der Wahl nach
Reykjavik. Barzel formulierte im Anschluss einen Bericht, den er auch der
Bundesregierung ubersandte. Seine Einschatzung unterschied sich allerdings
nicht wesentlich von der des Auswartigen Amtes.*® Dies zeigt, dass es zwi-
schen den Parteien inhaltlich keinen grof3en Dissens gab und vielmehr im Fi-
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schereizonenstreit bei den wichtigen Fragen eine Uberstimmung (iber Partei-
grenzen hinweg herrschte.%

Im Juli 1975 kam es zu einer weiteren Eskalation, da die islandische Regie-
rung beschloss, dass man die Fischereizone mit Wirkung zum 15. Oktober
1975 auf 200 Seemeilen erweitern werde.®® Damit war das MaR voll: Nun pro-
testierten nicht nur die betroffenen westeuropéischen Staaten, sondern auch
die Ostblockstaaten. Dies fiel letzteren umso leichter, da die zweite Auswei-
tung nicht auf die islandischen Kommunisten zuriickging. Das Ziel der Bun-
desregierung war es, nun endlich eine Losung zu erreichen, die auch direkt die
200-Seemeilenzone mit umfassen sollte. AuRenminister Genscher und sein
Staatsminister Wischnewski tibernahmen die Initiative.®® So wurde im Septem-
ber 1975 eine behdrdeninterne Ubergabe der Federfithrung verfiigt.%” Die Lei-
tung sollte vom Referat VV6lkerrecht an die politische Abteilung des Auswarti-
gen Amtes abgegeben werden. Von deutscher Seite war die Auseinandersetzung
bisher sehr juristisch gepréagt gefuihrt worden. Diese Strategie konnte jedoch
angesichts der Einstellung der Gegenseite nicht aufgehen, da die Haltung der
Islander sich auf eine Kurzformel bringen liel3: ,,Ihr behaltet euren Rechts-
standpunkt, wir behalten daftir unseren Fisch“®.

Deutsche NATO-Interessen machen Weg fiir Einigung frei

Die Bundesrepublik war nun bereit, in jedem Fall ein Abkommen zu erreichen.
Doch woher kam die Dynamik, den Fischereizonenstreit unbedingt beenden zu
wollen? Zum einen wurden die deutsch-islandischen Beziehungen seit Jahren
nahezu ausschlieRlich vom Konflikt gepragt. Zum anderen spielten bindnispo-
litische Uberlegungen eine wichtige Rolle.®® Denn die NATO war 1975
schweren inneren Problemen ausgesetzt. Dazu zdhlten aus deutscher Sicht die
abnehmende Verteidigungsbereitschaft in vielen westeuropéischen Landern,
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offentliche Diskussionen der zukiinftigen Rolle der USA sowie wirtschaftliche
Verwerfungen in den Mitgliedsstaaten.’® Weitere Konfliktpunkte innerhalb
der Allianz waren die regionalen Krisenherde an der Sudflanke des Buindnisses
wie beispielsweise die konflikthaften Beziehungen zwischen Griechenland
und der Turkei in der Zypernfrage®, die Unsicherheit tber die weitere poli-
tische Entwicklung in Portugal und die Rolle der Griechen, die 1974 aus dem
militarischen NATO-Stab ausgeschieden waren. Explizit benannte der zustan-
dige NATO-Botschafter Franz Krapf Island an der Nordflanke als weiteres
Problem. Auch wenn es im Fischereikonflikt zwischen Island und der Bundes-
republik Deutschland ruhiger geworden sei, misse fir diese Frage im (iberge-
ordneten Interesse der Allianz bald eine Losung gefunden werden.%?

Auch beunruhigte die NATO, dass Moskau seine Seestreitkrafte massiv auf-
rustete und die Allianz auf diese Weise immer mehr ins Hintertreffen geriet.!%
Dies hatte eine sowjetische Truppeniibung im NATO-Befehlsbereich mit dem
Tarnnamen ,,Okean* 1975 deutlich gemacht, an der alle funf sowjetischen
Flotten beteiligt waren und die die neue Starke und das Selbstbewusstsein
Moskaus zeigte.** Die Sowijets testeten den Zeitbedarf und die Realisierung
von gréReren Krafteansammlungen im Atlantik.%

Vor diesem Hintergrund lautete bei den entscheidenden Verhandlungsrun-
den fir ein deutsch-islandisches Abkommen im Oktober und November 1975
die Devise ,,Besser ein Abkommen als keines* und ,,Ein Abkommen, mit dem
wir leben kénnen*“1%, Dafiir bot man den Islandern auf vertraulicher Basis den
Ausschluss der Vollfroster an. Das war ein auRenpolitisches Foul-Spiel gegen-
Uber London. Denn die Bundesrepublik hatte nur zwei Monate zuvor gegen
den Willen Grof3britanniens eine Koordinierung der jeweils bilateral gefiihrten
Verhandlungen innerhalb der EG erzwungen. Dabei war auf deutschen Wunsch
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beschlossen worden, dass kein Land den Ausschluss einer bestimmten Schiffs-
art prajudizieren durfe.’%” GroRbritannien hatte sich heftig dagegen gewehrt, da
man beim ersten Interimsabkommen mit Island im November 1973 diesem
Ausschluss zugestimmt hatte und nun eine schnelle Einigung mit Island torpe-
diert sah. Denn London musste jetzt aufgrund der von der Bundesrepublik
durchgesetzten Vorgabe einen solchen Ausschluss in einem Nachfolgeabkom-
men herausverhandeln.

Hinter der Kehrtwende Bonns stand die Angst, dass das Kdnigreich als er-
stes Land ein Abkommen abschlieBen kénne. Fir den zweiten Verhandlungs-
partner ergab sich eine geschwéchte Position, da Island dann auf den bereits
erreichten Punkten beharren wiirde, um ein noch besseres Verhandlungsergeb-
nis zu erreichen. Wischnewski gab die Losung aus, dass annehmbare Vorschl&-
ge der Islander akzeptiert werden sollten. Auf andere EG-Lander dirfe keine
Riicksicht genommen werden.'%® Ende November wurde ein auf zwei Jahre
befristetes Interimsabkommen geschlossen. Dabei gab es Fang- und Schiffs-
beschrankungen: die deutschen Trawler sollten pro Jahr 60.000 Tonnen Fisch
fangen dirfen.

Britisch-islandischer Kontaktabbruch 1976

Die Bundesregierung schloss nicht nur ein Abkommen mit Island, sondern be-
tatigte sich auch als Vermittler im neu entflammten Streit zwischen London
und Reykjavik. Nach Auslaufen der bilateralen Vereinbarung im November
1975 schickte London erneut seine Navy. Dabei standen nun 23 britische
Kriegsschiffe mit 2 700 Seeleuten sieben kleinen isléandischen Kiistenwach-
schiffen mit 140 Besatzungsmitgliedern gegentiber.1%

Die islandische Regierung beantragte Anfang Januar 1976 eine Sondersit-
zung des NATO-Rates zum Fischereistreit mit GroRbritannien.!® Man drohte
damit, die diplomatischen Beziehungen zu London abzubrechen, wenn sich
die Zwischenfalle fortsetzen wiirden.!t Angesichts der britischen Ubermacht
und der Folgen fur die NATO waren die elf Stellungnahmen der NATO-Vertre-
ter nahezu ausnahmslos proislandisch. Dies zeigt, dass Grof3britannien sich
zunehmend in der Defensive befand. Insbesondere die UnverhéltnismaRigkeit
des Mitteleinsatzes durch das Vereinigte Konigreich wurde kritisiert.*'?
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Als sich der Konflikt Anfang Februar weiter zuspitzte, schaltete sich Bonn
mit einer Vermittlungsinitiative ein. Man appellierte an die islandische Regie-
rung, mit der britischen Regierung nach neuen Ldsungsmoglichkeiten zu su-
chen.'3 Ebenso wandte sich Bonn an den NATO-Generalsekretér.*4 Die Ame-
rikaner begriiBten die deutsche Initiative.!'®> Beim britisch-deutschen Gipfel-
treffen am 7. Februar 1976 in Chequers appellierte Bundeskanzler Helmut
Schmidt an den neuen britischen Premierminister Harold Wilson, die auf3enpo-
litischen Folgen zu bedenken. Ein offener Konflikt an der Nordflanke der
NATO zusétzlich zu den bestehenden griechisch-tiirkischen Differenzen ge-
fahrde die Allianz.**6 Doch alle Bemiihungen halfen nichts, Reykjavik brach
am 19. Februar 1976 die diplomatischen Beziehungen zu London ab.**’

Im Anschluss bernahm Oslo, das wegen der direkten Nachbarschaft der
Sowijetunion grofes Interesse an einer stabilen NATO-Nordflanke hatte, eine
Vermittlerrolle.*® Da kein direkter Kontakt mehr bestand, war ein Austausch
zwischen beiden Konfliktparteien nicht mehr mdglich gewesen.''® Urspriing-
lich hatten sowohl London als auch Reykjavik und Oslo in dieser Frage auf
Bonn gehofft'?°, da man den Deutschen das notwendige Fingerspitzengefiihl
fur die schwierige Mission zutraute. Die Bundesregierung war jedoch der Mei-
nung, dass man aufgrund eigener Interessen nicht tber gentigend Unabhéangig-
keit und Unparteilichkeit verflige und wurde in dieser Sichtweise von den
Amerikanern unterstutzt. Eine Lésung wurde im Juli 1976 erreicht, als die
Konfliktpartner in Oslo auf neutralem Boden zusammengekommen waren.*?*
Nach dem neuen, auf zwei Jahre befristeten Abkommen war davon auszuge-
hen, dass Grof3britannien nur noch 30.000 Tonnen Fisch werde fangen kon-
nen.*? Fir die Briten war dies ein bitteres Ergebnis. Der Bundesrepublik war
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durch das Abkommen von 1975 noch die doppelte Menge zugestanden wor-
den, obwohl die deutschen Fangergebnisse traditionell immer wesentlich unter
denen GroRbritanniens gelegen hatten.

Eine grundsétzliche Regelung der Fischereizonenfrage erfolgte schlielich
durch die dritte UN-Seerechtskonferenz, die allen Kistenstaaten eine ,,aus-
schlieBliche Wirtschaftszone* von 200 Seemeilen einrdumte.*?® Faktisch er-
hielten die betroffenen L&ndern innerhalb dieser Kistenzone die Kontroll- und
Verfligungsgewalt iber die natiirlichen Ressourcen wie die Fischereibesténde.
Islands Maximalposition war damit Bestandteil des VVolkerrechts geworden.

Island als Beispiel fuir verandertes Konfliktmanagement innerhalb der NATO

Die Analyse des Konfliktes zeigt, dass die Bundesrepublik im Fischereizonen-
streit einlenkte, auch weil man fiirchtete, dass der Streit Auswirkungen auf die
Allianz haben konne. Island war es also gelungen, geschickt seine besondere
Bedeutung innerhalb der NATO auszuspielen, um die eigenen Interessen
durchzusetzen. Der Fischereizonenstreit ist ein Beleg dafiir, dass die Allianz in
den 1970er Jahren zunehmend als Forum des politischen Austausches in Streit-
fallen genutzt wurde. So unternahm NATO-Generalsekretdr Luns — auch auf
Initiative der Bundesrepublik — Vermittlungsversuche und reiste wiederholt
nach Reykjavik. Interessanterweise hatte sein Vorganger Hastings Lionel Is-
may dies bei der ersten Auseinandersetzung 1956 noch abgelehnt mit dem
Hinweis, dass er sich damit in die inneren Angelegenheiten Islands einmischen
wiirde.*>* Der deutsche NATO-Botschafter Krapf beschrieb dieses neue Selbst-
verstédndnis der Allianzpartner, das sich zumindest bei Gberschaubaren Kon-
flikten als hilfreich erweisen konnte, Mitte der 1970er Jahre folgendermafen:
»In Ansétzen bilden sich neue Strukturen fur die Bewaltigung innerer Pro-
bleme des Biindnisses heraus: Kleinere Gruppen von Blndnispartnern versu-
chen Mittel und Wege fir die Beilegung von Spannungen zwischen einzelnen
Blindnispartner zu leisten“1?%. Diese Gruppen wiirden wechseln, stets beteiligt
seien jedoch auler den USA die Bundesrepublik Deutschland und GroRRbritan-
nien, so Krapf.

Auch wenn die Amerikaner nach wie vor wichtigster Bezugspunkt blieben
und sich ihre hegemoniale Stellung lediglich etwas abschwéchte, tibernahmen
die europdischen Staaten, wie von den Vereinigten Staaten unter der Regierung
Nixon gefordert, zunehmend Verantwortung fiir die Beilegung regionaler Aus-

123 Vgl. dazu Giindling: 200-Seemeilen-Wirtschaftszone. Die UN-Seerechtskonferenz tagte
zwischen 1974 und 1982.

124  Winfried Heinemann: Die NATO und Island. Kommunistische Regierungsbeteiligung
und Stutzpunktfrage, in: Militargeschichte 3 (1993) 1, S. 6-13, hier S. 8.

125 Vorschau auf die NATO-Konferenz, 21. Mai 1975, in: AAPD 1975 |, Dok. 128, S. 569-
577.
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einandersetzungen.'® Die wissenschaftliche Untersuchung weiterer Kon-
fliktherde wie beispielsweise Zypern, Malta oder Portugal und mégliche Ver-
mittlungsinitiativen von Allianzmitgliedern wie der Bundesrepublik kénnte in
diesem Kontext die These eines veranderten Konfliktmanagementmusters in-
nerhalb der NATO in den 1970er Jahren erhérten.

126 Richard Davy: European Détente. A Reappraisal. London 1992, hier S. 9.



Weder Schlaraffenland noch Fata Morgana:
Das Konigreich Saudi-Arabien und die Fihlungnahme mit
der Bundesrepublik Deutschland im Herbst 1952

Herbert Elzer

Der ,,arabische Frihling* des Jahres 2011 ist zum gefliigelten Wort geworden.
Im Jahre 1952 gab es dagegen einen deutsch-arabischen Herbst. Das traditio-
nell gute Verhéltnis Deutschlands zur arabischen Welt stand infolge des
deutsch-israelischen Vertrages vor einer Belastungsprobe. Bonn erachtete Wie-
dergutmachungsleistungen an Israel als unverzichtbar, um in der Staatenge-
meinschaft Akzeptanz finden und sich glaubhaft von den Untaten des Dritten
Reiches distanzieren zu kénnen. Am 10. September 1952 schloss die Bundes-
regierung den Luxemburger Vertrag mit Israel und der Jewish Claims Confe-
rence Uber deutsche Warenlieferungen im Werte von 3 Mrd. bzw. 450 Mio.
DM. Die arabischen Lander befanden sich seit 1948 im Krieg mit Israel und
sahen darin eine Starkung des Feindes. Die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen der Bundesrepublik zu den arabischen Staaten schien plétzlich in Fra-
ge gestellt. Im September/Oktober 1952 verbreitete sich das Gerlicht eines
mdglichen arabischen Boykotts gegen deutsche Firmen.

Die Bundesrepublik Deutschland erreichte dank der Vertrdge mit den West-
alliierten vom Mai 1952 einen Durchbruch im Hinblick auf ihre kiinftige Sou-
veranitat und militarische Sicherheit. Das bedeutete in Bezug auf den Nahen
Osten langst noch keine Verminderung der nétigen Ricksichtnahme auf die
dort présenten Siegermachte USA, GroRbritannien und Frankreich und lie}
auBenpolitische Behutsamkeit geraten erscheinen. Allerdings setzte die Bun-
desregierung seit 1951 auf Expansion im AulRenhandel. Das Auswartige Amt
befand sich im Neuaufbau, was flr den deutschen Export mangels diploma-
tischer Vertretungen im Vorderen Orient gravierende Schwierigkeiten mit sich
brachte.! Die junge Bundesrepublik konnte auf das Entgegenkommen der tra-
ditionell deutschfreundlichen L&nder der Levante rechnen und ihren Bedarf an
Lebensmitteln und Rohstoffen nicht zuletzt dort decken. Der Nahe Osten wie-
derum brauchte deutsche Fertigwaren, was der Suche der Bundesrepublik nach
neuen Absatzmarkten zupass kam. Das Abkommen mit Israel beeintrachtigte
diese Aussichten, zumal die Westméchte als 6konomische Rivalen wenig An-
lass zu wohlwollender Unterstiitzung hatten und deutsche Avancen gegentiber
den Arabern misstrauisch beobachteten.

1 Grundlegend: Sven Olaf Berggétz: Nahostpolitik in der Ara Adenauer. Méglichkeiten und
Grenzen 1949-1963 (Forschungen und Quellen zur Zeitgeschichte 33). Diisseldorf 1998,
hier S. 97f., S. 130-136, S. 179f. — Der Autor dankt der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fur ihre Unterstlitzung seiner Studien zu Schilumim und deutscher Nahostpolitik.
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Das Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi) wollte seine Kompetenz fiir
die AuBenhandelspolitik nur widerstrebend dem Auswartigen Amt tbertragen.
Die Abteilung V (AuBenwirtschaft) des BMWi besaB bis Ende 1952 die Zu-
standigkeit fur Handelspolitik und Zahlungsabkommen, die Schliisselelemente
der AuBenwirtschaftspolitik.? Neben dieses strukturelle trat ein personenbezo-
genes Problem: Helmut Allardt Gbernahm im August 1952 die Leitung des
Referats Naher, Mittlerer und Ferner Osten in der AuBenhandelsabteilung des
Auswartigen Amts.® Er hatte zuvor in der analogen Abteilung des BMWi gear-
beitet. Mit seinem Pendant im Nahostreferat des BMWi, Hans Strack, vertrug
er sich tiberhaupt nicht. Der frihere Diplomat Strack hatte Handelsvertrage mit
der Tiirkei und Agypten abgeschlossen, die maRgeblich zur Etablierung der
Bundesrepublik als 6konomische Potenz in der Levante beitrugen und ihm so-
wohl bei deutschen Unternehmen als auch in der Fihrungsschicht des Nahen
Ostens hochstes Ansehen verschafften.* Im Auswartigen Amt Kritisierten
Staatssekretdr Walter Hallstein und Ministerialdirektor Herbert Blankenhorn
seine Distanz zum lIsrael-Vertrag und erreichten im Januar 1953 bei Ludwig
Erhard seine Abldsung.

In diesem Aufsatz soll der Einzelfall Saudi-Arabien geprift werden, mochte
das entlegene Konigreich auch nicht so bedeutsam sein wie die Lander der
Levante. Gleichwohl wollte die junge Bundesrepublik mit dem aufstrebenden
Olstaat zwischen den Wiisten Nefud und Rub al Khali in Verbindung kommen.
Wer dieses damals aus Bonner Perspektive noch archaisch-entriickt anmutende
Land verstehen will, muss seine aulRenpolitischen Leitlinien kennen. Daher
soll zuerst dessen Positionierung im internationalen Koordinatensystem skiz-
ziert werden, die mit der Geschichte seiner Etablierung als dauerhaftes Staats-
wesen eng verkn(pft ist. Der Beitrag umreif3t die deutsch-saudischen Kontakte
seit den 1920er Jahren und beleuchtet dann des Néheren das Herantasten an die
Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1952 unter Zugrundelegung der Akten
des Auswartigen Amtes und des BMWi. Welche Motive leiteten die beiden

2 Bernhard Loffler: Soziale Marktwirtschaft und administrative Praxis. Das Bundeswirt-
schaftsministerium unter Ludwig Erhard (Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te, Beihefte 162). Wiesbaden 2002, S. 419-429; Berggotz: Nahostpolitik, S. 50f., S. 73,
S. 79-83.

3 Zuden Zusténdigkeiten und Personalia des Auswartigen Amts: Herbert Elzer: Kaufmann
und Rebell. Joachim Hertslets politische Prozesse um die Nahostpolitik der Bundesregie-
rung 1952-1973, Teil I, Kap. 3a (in Vorbereitung); Biographisches Handbuch des deut-
schen Auswartigen Dienstes 1871-1945. Hg. vom Historischen Dienst des Auswartigen
Amtes (Maria Keipert, Peter Grupp). 3 Bde. Paderborn u. a. 2000, 2005, 2008.

4 Strack wurde auf Initiative des Auswartigen Amtes Anfang 1953 im BMWi in eine andere
Abteilung versetzt. Er wehrte sich gerichtlich gegen die dabei erhobenen fragwirdigen
Anschuldigungen und wurde 1959 rehabilitiert sowie in den diplomatischen Dienst beru-
fen. Dazu Herbert Elzer: Sturz eines Nahostreferenten. Hans Stracks juristischer Feldzug
gegen das Auswartige Amt 1952-1960 (in Vorbereitung). Dort Literaturhinweise zum
Wiedergutmachungsvertrag und zum arabisch-israelischen Konflikt.
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Lander und wie verhielten sie sich in der spezifischen Situation des Herbstes
19527 Der Aufsatz soll auch den neuesten Stand der als lppig zu bezeich-
nenden westlichen Literatur tiber den erst 1932 gegriindeten Staat widerspie-
geln.

Das Konigreich Saudi-Arabien: Quellenlage und AuBenpolitik bis 1945

Saudi-Arabien besitzt keine Kultur, die vorwiegend auf Schriftlichkeit beruht.
Die Geschichte fruherer Zeiten kann nicht in Archiven nach mitteleuropé-
ischen Malstaben systematisch erforscht werden. Bis weit in das 20. Jahrhun-
dert hinein muss sich der Forscher auf vereinzelte arabische Chroniken und
Reiseberichte abenteuerlustiger Fremdlinge sowie diverse zeitgendssische
Schriften stiitzen.> Nur in der amerikanischen Aktenedition ,,Foreign Relations
of the United States* und in der Editionsreihe ,,Documents on the History of
Saudi Arabia“® sowie in Sonderpublikationen wie dem Aramco-Handbook fin-
det sich namhaftes Quellenmaterial Gber Saudi-Arabien, das fiir unsere Zwe-
cke aber wenig ergiebig ist.

Den bislang einzigen Aufsatz zum deutsch-saudischen Verhaltnis im ersten
Nachkriegsjahrzehnt hat Helmut Mejcher 2001 vorgelegt.” Der Hamburger
Orientalist gibt die Aktivitaten des Auswartigen Amtes jedoch nicht detailliert

5  Guter Uberblick bei Alexei Vassiliev: The History of Saudi Arabia. 2. Aufl. London 2000,
S. 11-27. Ferner: J. E. Peterson: The Arabian Peninsula in modern Times: A Historiogra-
phical Survey, in: American Historical Review 96 (1991), S. 1435-1449, hier S. 1435-
1437, S. 1441f. Zur Quellenproblematik auch Madawi Al-Rasheed/Robert Vitalis: Intro-
duction, in: Dies. (Hg.): Counter-Narratives: History, contemporary Society, and Politics
in Saudi Arabia and Yemen. New York 2004, S. 1-10, hier S. 4-7. Die wichtigste Chronik
ist das vierbandige Werk des saudischen Hofbeamten Khair al Din al Zirikly (in arabischer
Sprache) tber Saudi-Arabien zurzeit von Ibn Saud, das 1970 erschien. Bei den Reisebe-
schreibungen und Erinnerungen ragen diejenigen von Harry St. John Philby (vgl. Anm.
69) und des Ingenieurs und Geologen Karl Twitchell: Saudi Arabia. With an Account of
the Development of its natural Resources. 3. Aufl. Princeton 1958, heraus. Zur Reiselite-
ratur: Derek Hopwood: Some Western Studies of Saudi Arabia, Yemen and Aden, in: Ders.
(Hg.): The Arabian Peninsula: Society and Politics (School of Oriental and African Stu-
dies. Studies on Modern Asia and Africa 8). London 1972, S. 13-27.

6  Angaben zu den zwischen 1976 und 1985 erschienenen, von Ibrahim al-Rashid herausge-
gebenen Bénden Uber ausgewahlte Teilaspekte der saudischen Geschichte bei Tim Ni-
block: Saudi Arabia. Power, Legitimacy and Survival. New York 2006, S. 188.

7 Helmut Mejcher: Die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen
Deutschland und Saudi-Arabien nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Orient. Deutsche Zeit-
schrift flr Politik, Wirtschaft und Kultur des Orients 42 (2001), S. 469-484. Auch in:
Konrad Schliephake/Ghazi Shanneik (Hg.), Die Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich Saudi-Arabien (Wiirzburger Geographische Manu-
skripte, Sonderheft 3). Berlin 2001, S. 51-57. Der Band enthélt Beitrdge aus unterschied-
lichen Forschungsgebieten. — In einem anderen Aufsatz zeigt Mejcher, dass sich die
deutsch-saudischen Beziehungen im 20. Jahrhundert schubweise entwickelten und mehr-
fach unterbrochen waren. Dazu Helmut Mejcher: Germany and Saudi Arabia. Encounters
in the 20th Century, in: Ders.: The Struggle for a new Middle East in the 20th Century.
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wieder und verzichtet auf die Unterlagen des BMWi. Sven-Olaf Berggotz wie-
derum kann in seiner fundamentalen Studie tber die deutsche Nahostpolitik in
der Ara Adenauer Saudi-Arabien nur wenige Seiten widmen.? Doch wie fing
alles an mit diesem Wistenstaat?

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts verbundete sich Scheich Moham-
med ben Saud mit dem Wanderprediger Mohammed ben Abdul Wahhab, der
eine reine Lehre des Islam realisieren wollte. Diese Verbindung erwies sich als
dauerhaft und wirksam.® Der Dschihad (Heilige Krieg) bescherte den Saudis
die Herrschaft (iber weite Teile Arabiens, die freilich im Wandel der Zeit nicht
immer behauptet werden konnte.'° Im Jahre 1902 eroberte der im Exil in Ku-
wait lebende Abdul Aziz 1bn Abdul Rahman lbn Feisal as-Saud!* (meist ver-
kirzt Ibn Saud genannt) die Wistenmetropole Riad mit einem kihnen Hand-

Studies in Imperial Design and National Politics. Hg. von Camilla Dawletschin-Linder/
Marianne Schmidt-Dumont (Periplus Studien 11). Berlin 2007, S. 391-408.

8 Bergg6tz: Nahostpolitik, S. 305-309. Dies gilt gleichermaRen fur die freilich nicht auf
Archivmaterial gestutzte Studie von Peter Hiinseler: Die auBenpolitischen Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland zu den arabischen Staaten von 1949 bis 1980 (Europa-
ische Hochschulschriften, Reihe XXXI: Politikwissenschaft, 143). Frankfurt/Main u. a.
1990.

9 Dazu Guido Steinberg: Religion und Staat in Saudi-Arabien. Die wahhabitischen Ge-
lehrten 1902-1953. Wiirzburg 2002; Ders.: The Wahhabi Ulema and the Saudi State: 1745
to the Present, in: Paul Aarts/Gerd Nonneman (Hg.): Saudi Arabia in the Balance. Political
Economy, Society, Foreign Affairs. New York 2005, S. 11-34; Christine Moss Helms: The
Cohesion of Saudi Arabia: Evolution of political Identity. London 1981, S. 76-126; Nata-
na DeLong-Bas: Wahhabi Islam. From Revival and Reform to global Jihad. New York
2004; George Rentz: Wahhabism and Saudi Arabia, in: Hopwood (Hg.): Arabian Peninsu-
la, S. 54-66.

10  Grundlegend: Robert Lacey: The Kingdom: Arabia and the House of Saud. London 1982;
Nadav Safran: Saudi Arabia. The ceaseless Quest for Security. 2. Aufl. Ithaka, N. Y. 1988;
David Holden/Richard Johns: Die Dynastie der Sauds. Wistenkrieger und Weltfinanziers.
Disseldorf u. a. 1983. Populdrwissenschaftliche, aber solide recherchierte deutsche Dar-
stellungen: Gerhard Konzelmann: Wem gehdrt Mekka? Krisenherd Saudi-Arabien. Ber-
gisch-Gladbach 2000; Friedrich Schreiber: Die Saudis. Macht und Ohnmacht der Herr-
scher Arabiens. Wien 1981. Kurze Uberblicksdarstellungen aus jiingster Zeit: Wayne H.
Bowen: The History of Saudi Arabia. Westport, Conn. 2008; Michaela Prokop: Saudi-
Arabien. Miinchen 2005; Guido Steinberg: Saudi-Arabien: Politik — Geschichte — Religi-
on. Miinchen 2004; James Wynbrandt: A brief History of Saudi Arabia. New York 2004;
P. Menoret: L’Enigme saoudienne: Les Saoudiens et le Monde (1744-2003). Paris 2003;
Madawi Al-Rasheed: A History of Saudi-Arabia. Cambridge 2002. Bild-Text-Band: Ro-
bin Dunipace (Hg.): The Kingdom of Saudi Arabia. London 1977. Geographisch: Hans
Karl Barth/Konrad Schliephake: Saudi-Arabien. Gotha 1998.

11 Zur Person: Leslie McLoughlin: Ibn Saud: Founder of a Kingdom. Basingstoke 1993;
Uwe Pfullmann: Ibn Saud. Kénig zwischen Tradition und Fortschritt. Berlin 1999; David
Howarth: Desert King: A Life of Ibn Saud. London 1964; Mohammed Almana: Arabia
unified. A Portrait of Ibn Saud. London 1980.
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streich von den verfeindeten Raschid zuriick. Seitdem blieb die Stadt in den
Handen der Saudis.?

Das Binnenland der arabischen Halbinsel blieb von jedweder Kolonialherr-
schaft verschont. GroRbritannien ignorierte die Saudis bis zum Ersten Welt-
krieg und betrachtete sie als tirkische Vasallen, was an den faktischen Macht-
verhéltnissen vorbeiging. Erst die Allianz zwischen der Tirkei und den
Mittelméchten bewog das Foreign Office, Ibn Saud fir die Kernlandschaft
Nedschd als unabhangigen Emir unter britischem Protektorat anzuerkennen.
Dennoch avancierte der das Hedschas mit den heiligen Statten kontrollierende
Scherif von Mekka, Hussein ben Ali, aus der altehrwiirdigen Sippe der Ha-
schemiten zum wichtigsten Verbiindeten des Empire gegen die Tirkei. Dies
lag an der strategischen Bedeutung des Hedschas, das sich entlang der Kiste
des Roten Meeres erstreckt. Im Irak und in Transjordanien wurden Séhne Hus-
seins dank britischer Férderung inthronisiert. Ibn Saud wéhnte sich von ha-
schemitischen Gebieten umzingelt. Das Ansehen der Briten bei den Arabern
litt unter der Teilung der Einflusssphéren im Nahen Osten zwischen GroRbri-
tannien und Frankreich durch das Sykes-Picot-Abkommen von 1916. Die Ent-
tduschung wuchs weiter, als London im Zuge der ,,Balfour-Deklaration* von
1917 den Zionismus unterstiitzte. Pal&stina wurde 1919 in Versailles zum bri-
tischen Mandatsgebiet erhoben.

Ibn Saud errichtete an verschiedenen Sammelpunkten des Nedschd regel-
rechte Dorfer fanatischer Wahhabiten. Es mag sein, dass I1bn Saud eine religi-
6se Mission ersann, um die unberechenbaren Nomaden sesshaft zu machen
und sie bei Bedarf als schnelle Eingreiftruppe zu verwenden.** Jedenfalls ent-
stand daraus ein zweischneidiges Machtinstrument: der Ichwan (Bruder-
schaft)®. Er erblickte im Handel mit Luxusgtitern und in modernem Komfort
einen VerstoR gegen die Gebote Allahs. Der Ichwan drangte Ibn Saud zum
Konflikt mit Hussein, der sich den wahhabitischen Lehren verschloss, und
fegte ihn aus dem heiligen Land der Moslems. Ibn Saud wurde am 8. Januar
1926 zum Konig des Hedschas proklamiert und ein Jahr spater zum Konig des
Nedschd. Er vereinigte diese Gebiete und die Randprovinzen Hasa im Osten
und Asir im Sudwesten am 18. September 1932 zum Konigreich Saudi-Ara-

12 Die Bedeutung der Dynastie betonen George Rentz: The Saudi Monarchy, in: Willard
Beling (Hg.): King Feisal and the Modernization of Saudi Arabia. London 1980, S. 15-33,
sowie Uwe Pfullmann: Thronfolge in Saudi-Arabien. Wahhabitische Familienpolitik von
1744 bis 1953 (Zentrum Moderner Orient, Arbeitshefte 13). Berlin 1997.

13  Gary Troeller: The Birth of Saudi Arabia. Britain and the Rise of the House of Saud. Lon-
don 1976; Jacob Goldberg: The Foreign Policy of Saudi Arabia: The formative Years
1902-1918. Cambridge, Mass. 1986.

14 So Jacques Benoist-Méchin: 1bn Saud und die arabische Welt. Dusseldorf u. a. 1956, S.
157-164.

15 John S. Habib: Ibn Saud’s Warriors of Islam: The Ikhwan of Najd and their Role in the
Creation of the Saudi Kingdom (1910-1930). Leiden 1978.
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bien.*® Ibn Saud schiitzte das weltoffenere Hedschas mit Miihe vor den Zeloten
und zerschlug den beutelustigen Ichwan 1929.%

Trotz der zahlreichen, zu Gebiihrenzahlungen verpflichteten Pilger blieb das
Land in den 1930er Jahren bettelarm. Nach der Weltwirtschaftskrise drohte der
Kollaps, zumal die Einnahmen durch die Pilger drastisch schrumpften. Der
Kommunismus fand aber in Riad keinerlei Anklang.'® In dieser Lage brachte
das Erddl die Rettung. Im Wettbewerb zwischen britischen und amerikanischen
Konzernen um Saudi-Arabien machte die Standard Oil Company of California
(Socal) 1933 das Rennen, da die britische Konkurrenz im Irak bereits uner-
schopfliche Quellen zu besitzen glaubte.*® Erst finf Jahre spater erfiillten sich
die Hoffnungen von Socal in der Ostprovinz Hasa, und seit 1939 wurde in
groRem Stil Ol gefordert. Nachdem mit Texaco ein weiterer amerikanischer
Olkonzern eingestiegen war, erfolgte 1944 die Griindung der Arabian-Ameri-
can Oil Company (Aramco)?.

Im Laufe des Zweiten Weltkriegs wetteiferten die Vereinigten Staaten und
GroRbritannien um den vorwaltenden Einfluss in Saudi-Arabien.?* Die USA

16  Zur Entwicklung von 1902 bis 1932: Joseph Kostiner: The Making of Saudi Arabia 1916—
1936: From Chieftaincy to monarchical State. New York 1993; Uwe Pfullmann: Politische
Strategien Ibn Sauds beim Aufbau des dritten saudischen Staates. Eine historische Studie
unter besonderer Berlicksichtigung deutschen Archivmaterials (Leipziger Beitrage zur
Orientforschung 8), Frankfurt/Main 1996; Clive Leatherdale: Britain and Saudi Arabia
1925-1939: The Imperial Oasis. London 1983.

17 Konzelmann: Wem gehort Mekka, S. 166-180.

18 Stephen Page: The USSR and Arabia: The Development of Soviet Policies and Attitudes
towards the Countries of the Arabian Peninsula. London 1971.

19 Anthony Cave Brown: Qil, God, and Gold: The Story of Aramco and the Saudi Kings.
Boston 1999, Kap. 2 und 3; Anthony Sampson: Die Sieben Schwestern. Die Olkonzerne
und die Verwandlung der Welt. Reinbek 1976, S. 95-111; Edward Peter Fitzgerald: The
Iraq Petroleum Company, Standard Oil of California, and the Contest for Eastern Arabia
1930-1933, in: International History Review 13 (1991), S. 441-465; Helmut Mejcher:
Die Politik und das Ol im Nahen Osten. Bd. I: Der Kampf der Machte und Konzerne vor
dem Zweiten Weltkrieg. Stuttgart 1980, S. 83-93.

20 Irvine Anderson: Aramco, the United States, and Saudi Arabia. A Study of the Dynamics
of Foreign Oil Policy 1933-1950. Princeton, N.J. 1981; Daniel Yergin: Der Preis. Die Jagd
nach Ol, Geld und Macht. Uberarb. deutsche Ausgabe Frankfurt/Main 1991, S. 499-506,
S. 519-525. Eine etwas unkonventionelle interne Geschichte der Aramco bietet Robert
Vitalis: America’s Kingdom: Mythmaking on the Saudi Oil Frontier (Stanford Studies in
Middle Eastern and Islamic Societies and Cultures). Stanford, Cal. 2007. Mit kritischer
Tendenz ferner: Helen Lackner: A House built on Sand: A political Economy of Saudi
Arabia. London 1978; Said K. Aburish: Der mérchenhafte Aufstieg und Verfall des Hauses
Saud. Ist Saudi-Arabien als Partner des Westens noch tragbar? Munchen 1994.

21 David Long: The United States and Saudi Arabia: Ambivalent Allies. Boulder, Col. 1985,
S. 102-106; Simon Davis: Keeping the Americans in Line? Britain, the United States and
Saudi Arabia 1939-1945: Inter-Allied Rivalry in the Middle East revisited, in: Diploma-
cy & Statecraft 8 (1997), S. 96-136; Fred Halliday: A curious and close Liaison: Saudi
Arabia’s Relations with the United States, in: Tim Niblock (Hg.): State, Society and Eco-
nomy in Saudi Arabia. London 1982, S. 125-147.
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zeigten sich immer weniger bereit, den Vorrang GroRbritanniens im Nahen und
Mittleren Osten anzuerkennen. Die unermeRlichen Olvorréte Saudi-Arabiens
waren dabei ein wichtiger Faktor.?

Saudi-Arabien vom Zweiten Weltkrieg bis zum Tode von Ibn Saud
im November 1953

Im Februar 1945 traf sich Président Franklin D. Roosevelt auf dem Riickweg
von Jalta mit Ibn Saud auf dem amerikanischen Zerstorer ,,Quincy* im Suez-
kanal.?® Die herzliche Begegnung stellte Ibn Sauds rasch arrangiertes Treffen
mit Churchill wenige Tage spéter in den Schatten. London zog sich immer
mehr zuriick, sodass Saudi-Arabien ein enger Alliierter der USA wurde.?* Fir
Washington blieb eine bilaterale Militarallianz freilich tabu, auch wenn es in
Dhahran am Persischen Golf Uber eine Luftwaffenbasis verfligte.?> Am 18.
Juni 1951 schlossen die USA und Saudi-Arabien ein Abkommen, das die 1946
vereinbarte Verpachtung des Stiitzpunktes Dhahran fiir weitere finf Jahre vor-
sah; im Gegenzug lieferten die Vereinigten Staaten Waffen und sagten die mi-
litarische Ausbildung saudischer Verbéande zu.?8 Eine als Garantieerklarung fir
das Territorium Saudi-Arabiens interpretierte Stellungnahme von Prasident
Harry S. Truman vom 31. Oktober 195027 wurde mit Befriedigung aufgenom-
men.

Der Kolonialismus GroRbritanniens erschien dem State Department nicht
mehr zeitgemaR.?® Die US-Regierung wollte den Staat im Hintergrund halten

22 Helmut Mejcher: Die amerikanische EinfluRnahme in Saudi-Arabien und am Golf: Olin-
teressen und Politik am Vorabend und wahrend des Zweiten Weltkriegs, in: Linda Schat-
kowski-Schilcher/Claus Scharf (Hg.): Der Nahe Osten in der Zwischenkriegszeit 1919—
1939. Die Interdependenz von Politik, Wirtschaft und Ideologie (Verdffentlichungen des
Instituts fur Europaische Geschichte Mainz, Beiheft 22). Stuttgart 1989, S. 109-127.

23 William Eddy: F.D.R. meets Ibn Saud. New York 1954.

24 Rachel Bronson: Thicker than Oil. America’s uneasy Partnership with Saudi Arabia. Ox-
ford 2006, Kap. 2 und 3; Dies.: Understanding US-Saudi Relations, in: Aarts/Nonneman
(Hg.): Saudi Arabia, S. 372-398; Nathan J. Citino: From Arab Nationalism to OPEC. Ei-
senhower, King Saud and the Making of US-Saudi Relations (Indiana Series in Middle
East Studies). Bloomington, Ind. 2002, S. 1-62; Aron David Miller: Search for Security:
Saudi-Arabian Oil and American Foreign Policy 1933-1949. Chapel Hill, N.C. 1980; Par-
ker T. Hart: Saudi Arabia and the United States: Birth of a Security Partnership. Bloo-
mington, Ind. 1998. — Hart war selbst als Konsul (1949-1951) und Botschafter (1961—
1965) in Saudi-Arabien tétig.

25 James L. Gormly: Keeping the Door open in Saudi Arabia: The United States and the
Dhahran Airfield 1945/46, in: Diplomatic History 4 (1980), S. 189-205.

26 Long: United States and Saudi Arabia, S. 33-36; Bronson: Thicker than Qil, S. 56-59.

27 Wortlaut in: Foreign Relations of the United States (FRUS) 1950, Vol. V. Washington
1950, S. 1190. Vgl. Yergin: Preis, S. 538f.; Hart: Saudi Arabia, S. 43-47; Citino: Arab
Nationalism, S. 24.

28  Zur allméhlichen Wachabldsung am Persischen Golf: Michael A. Palmer: Guardians of
the Gulf: A History of America’s expanding Role in the Persian Gulf 1833-1992. New
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und lieber private Gesellschaften wie die Aramco diskret unterstiitzen.?® Aller-
dings bedeutete dies keinesfalls, das State Department habe einen raschen Zer-
fall der britischen Macht auf der arabischen Halbinsel herbeigesehnt;* viel-
mehr sollte komplementar mit unterschiedlichen Methoden das Ol im Nahen
Osten vor dem Zugriff der UdSSR bewahrt werden.3! London bewertete die
Aramco gleichwohl als ein Instrument, mit dem Grof3britannien zugunsten der
Vereinigten Staaten aus dem Land gedrangt werden sollte.3? Indessen ver-
mochte Riad den Bemiihungen der Westméchte zur Einddmmung des Kommu-
nismus im Vorderen Orient nicht viel Positives abzugewinnen, denn die Saudis
hatten andere Prioritaten.33

Die UNO beschloss 1947 eine Teilung Pal&stinas, doch die Araber lieRen
sich darauf nicht ein und griffen zu den Waffen, als Israel am 15. Mai 1948
seine Unabhangigkeit erklart hatte. Die Saudis operierten in der Paldstina-Fra-
ge trotz Verstimmung Uber die israelfreundliche Politik von Washington behut-
sam.3* Saudi-Arabien beteiligte sich an dem desastrésen Feldzug nur mit zwei
Kompanien und zeigte eher maBiges Interesse.® Der Jemen bildete keine Be-
drohung fir Saudi-Arabien, war aber nie kalkulierbar. Im Fokus blieben die
Haschemiten. Ibn Saud flrchtete lange eine Rickeroberung des Hedschas
durch die verfeindete Dynastie. Die GroB-Syrien-Plane des Konigs Abdallah
von Transjordanien und die konkurrierenden Unionsideen des irakischen Mi-
nisterprasidenten Nuri al Said nahrten das Unbehagen der Saudis.*® Von ara-

York 1992; Ritchie Ovendale: Britain, the United States, and the Transfer of Power in the
Middle East 1945-1962. New York 1996; Howard M. Sachar: Europe leaves the Middle
East. London 1974.

29 David S. Painter: Oil and the American Century: The political Economy of U.S. Foreign
Oil Policy 1941-1954. Baltimore 1986; Rex J. Casillas: Oil and Diplomacy: The Evoluti-
on of American Foreign Policy in Saudi Arabia 1933-1945. New York 1987; Michael B.
Stoff: Oil, War and American Security: The Search for a National Policy on Foreign Oil
1941-1947. New Haven 1980; Stephen J. Randall: United States Foreign Oil Policy 1919-
1948: For Profits and Security. Kingston 1985.

30 Dies betont aber Tore Tingvold Petersen: The Middle East between the Great Powers:
Anglo-American Conflict and Cooperation 1952-1957. New York 2000.

31  Zum amerikanisch-britischen Ringen um eine Einigung tber das Erddl im Vorderen Ori-
ent: Helmut Mejcher: Die Politik und das Ol im Nahen Osten. Bd. 11: Die Teilung der Welt
1938-1950. Stuttgart 1990, Kap. 111 und V; Painter: Qil, S. 153-160.

32 Wm. Roger Louis: The British Empire in the Middle East 1945-1951: Arab Nationalism,
the United States, and Postwar Imperialism. New York 1984; Ovendale: Transfer of Po-
wer, S. 41-44, S.87-91, S. 125-130, S. 143-146; Jacob Abadi: Britain’s Withdrawal from
the Middle East 1947-1971. The economic and strategic Imperatives. Princeton, N.J.
1982.

33 Long: United States and Saudi Arabia, S. 107-109.

34 Ebd., S. 106f.; Hart: Saudi Arabia, S. 41f., S. 48f.

35 Al-Rasheed: History, S. 101-103; Brown: Oil, Kap. 8; Bronson: Thicker than Qil, S. 51—
55.
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bischer Einheit konnte in Anbetracht der Unversohnlichkeit zwischen Saudis
und Haschemiten keine Rede sein. Syrien wiederum erwies sich nach dem
Abzug der franzdsischen Truppen als sehr instabil. Hinter den Kulissen rangen
die verschiedenen arabischen Potentaten um den vorwaltenden Einflu. Mit
dem Militérputsch von Oberst Schischakli im Dezember 1949 setzte sich vor-
laufig die prosaudische Richtung durch, denn der Diktator blieb bis Februar
1954 an der Macht.

Ibn Saud bemiihte sich stets um ein gutes Verhaltnis zu Agypten. Beide Lan-
der beobachteten die haschemitischen Nachbarn mit Misstrauen. Der Ibn Saud
freundschaftlich verbundene Konig Faruk wurde am 23. Juli 1952 durch einen
Putsch der ,,Freien Offiziere” um Gamal abd el Nasser und des Generals Mo-
hammed Naguib gestiirzt. Was Saudi-Arabien von den neuen Herrschern zu
erwarten hatte, blieb vorlaufig unklar. In den ersten Jahren arrangierten sich
die beiden Regime miteinander.

Das riesige Reich der Saudis wurde im Wesentlichen durch personale Struk-
turen zusammengehalten — die in die Tausende gehende Verwandtschaft des
Kdnigs. Die Administration in Saudi-Arabien war freilich noch archaisch,
Korruption gang und gébe.3” Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Olproduk-
tion der Aramco stark an® — gleichzeitig aber auch der Geldhunger der zahl-
reichen saudischen Prinzen. Dies hatte Spannungen zur Folge, die von Streitig-
keiten innerhalb des Konsortiums verscharft wurden.® Am 30. Dezember 1950
schloss die Aramco ein Abkommen mit Saudi-Arabien (ber eine Gewinnver-
teilung von 50:50, durch das sich die Abgaben schon im Jahr 1951 auf 110
Mio. Dollar beinahe verdoppelten.*

Der Erfolg Saudi-Arabiens lag sicherlich am Pragmatismus des Konigs-
hauses, das vom religidsen Feuer der Wahhabiten profitierte, aber es auch im
Notfall einzuddmmen verstand. Lavieren und Ausbalancieren gehérten zu den
bevorzugten Methoden lbn Sauds, was ihm in der AuRenpolitik staatsmén-
nisches Format verlieh.** Harte war fir Ibn Saud Mittel zum Zweck, sinnlose

37 Vassiliev: History, S. 287-311, S. 333f. Zu den inneren Verhdltnissen in Saudi-Arabien
Anfang der 1950er Jahre: Niblock (Hg.): State; Al-Rasheed/Vitalis (Hg.): Counter-Narra-
tives.

38  Zahlen und Details zu den Olfundorten bei Stephen Hemsley Longrigg: Oil in the Middle
East. Its Discovery and Development. 2. Aufl. London u. a. 1961, S. 198-206.

39 Brown: Oil, Kap. 7; Burton |. Kaufman: The Oil Cartel Case. A documentary Study of
Antitrust Activity in the Cold War Era. Westport, Conn. 1978, S. 27f.

40  Yergin: Preis, S. 553-557; Anderson: Aramco, S. 187-197; Painter: Oil, S. 165-171;
Bronson: Thicker than Oil, S. 55f. — Erst 1973 wurde der Staat Saudi-Arabien Teilaktionar
der Aramco und tbernahm sie am 8. November 1988 als Saudi Arabian Oil Company
vollsténdig (Brown: Oil, S. 359; Yergin: Preis, S. 800f.).

41  Gerd Nonneman: Saudi-European Relations 1902-2001: A pragmatic Quest for relative
Autonomy, in: International Affairs 77 (2001), S. 631-661.
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Greueltaten verabscheute er.? Der geschickte Realpolitiker operierte oft mit
Verheiratungen, wo es nitzlich erschien. Die innere Entscheidungsfindung war
stets konsensorientiert. Die Saudis begriffen sich nie nur als Sachwalter eines
Stammes.*® Das schuf Vertrauen inmitten der eigentlich tribalistischen Un-
zadhmbarkeit der arabischen Wisten.

Im Oktober 1953 wurde erstmals ein Ministerrat eingesetzt. Ibn Saud moch-
te den herannahenden Tod spiiren, der ihn am 9. November 1953 ereilte.*

Saudi-Arabien und Deutschland 1929-1945

Erdol, Angelsachsen, Haschemiten — das waren die konstitutiven Stichworter
der saudischen AuRenpolitik, die ein Ringen um Sicherheit und Stabilitét unter
Wahrung der wahhabitischen Uberlieferung implizierte. Unter diesen Auspizi-
en konnte aber auch Deutschland eine Rolle spielen, wie sich schon vor dem
Zweiten Weltkrieg gezeigt hatte.

Die Kabinette der Weimarer Republik widmeten Saudi-Arabien und dem
Vorderen Orient allgemein wenig Aufmerksamkeit.*® Die britische Vorherr-
schaft in dieser Region wurde anerkannt, denn ein gutes \erhéltnis zu London
war zurzeit Gustav Stresemanns prioritar. Direkte Ziele verfolgte das Reich im
Nahen Osten nicht; er war nur von funktionaler Bedeutung fir die Bezie-
hungen zu europdischen Méchten. Seit Mitte der 1920er Jahre gab es Verbin-
dungen nach Saudi-Arabien Uber einzelne deutsche Geschaftsreisende, vor
allem den Ingenieur Kurt Krokowski, der auf die Einrichtung eines Konsulats
in Djidda dréngte. Tatséchlich schlossen das Deutsche Reich und das Konig-
reich von Nedschd und Hedschas am 26. April 1929 einen Freundschaftsver-
trag*®, der die baldige Aufnahme diplomatischer Beziehungen ins Auge fasste.
In Djidda wurde 1931 ein deutsches Konsulat unter dem Kaufmann Heinrich
de Haas gegrundet. Deutsche Geschéftsleute klagten Uber die Zahlungsmoral
in Saudi-Arabien, wo chronische Finanznot herrschte. Honorarkonsul de Haas

42 Schreiber: Saudis, S. 208; Hans-Peter Schwarz: Das Gesicht des Jahrhunderts. Monster,
Retter und Mediokritaten. Berlin 1998, S. 115.

43 Joseph Kostiner: Transforming Dualities: Tribe and State Formation in Saudi Arabia, in:
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London u. a. 1991, S. 226-251.
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Twentieth Century. New York 1984, S. 56f.

45  Uwe Pfullmann: German-Saudi Relations and their Actors on the Arabian Peninsula
1924-1939, in: Wolfgang G. Schwanitz (Hg.): Germany and the Middle East 1871-1945.
Princeton, N.J. 2004, S. 119-152; Ders.: Strategien, S. 346-370; Fahd as-Simmari: Konig
Abdulaziz und Deutschland. Eine historische Studie der saudi-deutschen Beziehungen
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46 Wortlaut in: Reichsgesetzblatt. Hg. vom Reichsministerium des Innern. Berlin 1930, Teil
Il, S. 1063-1065. VVgl. auch Mejcher: Wiederaufnahme, S. 483; Ders.: Saudi-Arabiens
Beziehungen zu Deutschland, S. 110.
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liquidierte seine Firma und schloss das Konsulat im Januar 1934. Derweil trat
Fritz Grobba, deutscher Botschafter im Irak seit 1932, furr eine Unterstiitzung
der arabischen Unabhangigkeitsbestrebungen ein.*” Schon 1933 schlug ein Be-
auftragter von Ibn Saud Grobba in Bagdad ein Waffengeschéft vor. Berlin blieb
reserviert. Danach brach der Kontakt eine Zeitlang ab.

Der stellvertretende AuRenminister Scheich Jussuf Jassin suchte Grobba am
5. November 1937 auf und bekundete den Wunsch Saudi-Arabiens, diploma-
tische Beziehungen aufzunehmen.*® Grobba regte eine doppelte Akkreditie-
rung in Bagdad und Riad an, was Saudi-Arabien mit einem in Berlin ansés-
sigen ,.europdischen“ Botschafter ebenso handhaben konnte.*® Doch der
Sondergesandte Scheich Khalid al Hud traf im Sommer 1938 auf Vorbehalte
beim Leiter des Orientreferats der Politischen Abteilung des Auswartigen
Amtes, Werner Otto von Hentig, und bei Unterstaatssekretar Ernst Woermann.

Grobba agierte seit Januar 1939 in der geschilderten Doppelfunktion. Ibn
Saud und Jussuf Jassin sagten ihm Mitte Februar, ihr Land wiinsche mehr

47 Wolfgang G. Schwanitz: ,, The Jinnee and the Magic Bottle“. Fritz Grobba and the German
Middle Eastern Policy (1900-1945), in: Ders. (Hg.): Germany and the Middle East, S.
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regionalen und europdischen Politik, in: Asien, Afrika, Lateinamerika 23 (1995), S. 355—
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Spielraum gegentber GroRbritannien.>® Der Kénig bat um deutsche Waffen.
Ibn Saud stellte Neutralitat im Kriegsfall in Aussicht und bot ein neues Freund-
schafts- und Handelsabkommen an. Grobba befiirwortete ein Eingehen auf die
saudischen Wiinsche und tiberzeugte das Auswértige Amt schlieflich. Tatsach-
lich war die deutsche Orientpolitik bis dahin stark von Ricksichtnahme auf
GroRbritannien und den Verbiindeten Italien geprégt. Benito Mussolini be-
trachtete den Stiden Arabiens als sein Einflussgebiet. Im Jahr 1939 ging das
Auswartige Amt aber partiell auf saudische Winsche ein, um London vor der
heraufziehenden Krise um Polen unter Druck zu setzen.

Am 17. Juni 1939 sprach al Hud bei Hitler im Berghof vor.5! Dieser ge-
wahrte Saudi-Arabien einen Kredit von 6 Mio. Reichsmark flr Rustungsguter
und den Bau einer Munitionsfabrik. Riad unterbrach am 11. September nach
britischer Aufforderung die diplomatischen Beziehungen zu Deutschland bei
formeller Neutralitit.5? Saudi-Arabien taktierte in der Folge sehr vorsichtig,
zumal seine militarischen Moglichkeiten den Anspriichen moderner Kriegfiih-
rung nicht gentigten.5® Der NS-Chefideologe Alfred Rosenberg warf von Hen-
tig 1941 vor, durch jahrelange falsche Einschatzung Saudi-Arabiens die deut-
sche Orientpolitik um einen potentiellen Partner gebracht zu haben.> Die
Sympathien von Ibn Saud personlich scheinen aber eher auf britischer Seite
gelegen zu haben.%

Saudi-Arabien erklarte Deutschland im Februar 1945 den Krieg, weil dies
\Voraussetzung fur den Beitritt zur UNO war. Die groRe Entfernung und die
mangelnde Verwurzelung des ohnehin Uberbirdeten Reiches auf der ara-
bischen Halbinsel durchkreuzten néhere Kontakte. Ibn Saud dirfte in erster
Linie an einem Gegengewicht zu Grof3britannien interessiert gewesen sein.
Der Zusammenbruch Deutschlands 1945 brachte fiir etliche Jahre jede \Verbin-
dung zum Erliegen.
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1952: Buraimi-Krise und saudische Avancen flr die Bundesrepublik
Deutschland

Im Sommer 1952 eskalierte ein regionaler Konflikt, bei dem Riad auf Beistand
aus Washington gehofft hatte. Hartndckig stritt Saudi-Arabien in den 1950er
Jahren mit den Herrschern von Abu Dhabi und Oman sowie deren britischem
Protektor tiber die Oase Buraimi an seiner Ostgrenze.*® Die Scheichtimer ent-
lang der Kuste des Persischen Golfes gediehen mit viel Geschick im Wind-
schatten groRerer Machte prachtig und strotzten vor Selbstbewusstsein.5” Sie
wollten sich mitnichten unter die BotmaBigkeit Saudi-Arabiens begeben. Die
Aramco drangte mit Macht auf Bohrungen in dieser Region am Rande der
ausgedorrten Felsenwiiste Rub al Khali mit 10.000 Bewohnern. Britische Ol-
gesellschaften forderten von Kuwait bis Maskat ,,schwarzes Gold* in ippigen
Mengen, was die Aramco bewog, den Rivalen nicht ganz Stidostarabien zu
uberlassen. An der Oase Buraimi lagen neun Siedlungen inmitten einer ver-
meintlich 6lreichen, versteppten Gegend, deren Besitzrechte seit langem un-
klar waren.>® Der Scheich von Abu Dhabi und der Sultan von Maskat und
Oman hatten sie bislang inne.>°

Seit 1949 liefen Verhandlungen tber die Grenzverlaufe im Osten der ara-
bischen Halbinsel, die Anfang 1952 ergebnislos beendet wurden.®® Am 31. Au-
gust 1952 drang ein Trupp saudischer Soldaten nach Buraimi vor und besetzte
die groRte Ortschaft Hamasa. Britische Einheiten umstellten die Dérfer, und
auch der Sultan von Oman zog Truppen zusammen. London wollte seine
Schitzlinge am Golf nicht im Stich lassen, zumal sein Prestige gerade durch
Mohammad Mossadeghs Verstaatlichung der anglo-iranischen Olgesellschaft
stark gelitten hatte. Die britische Machtposition in Agypten wankte ohnehin.
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Die USA hielten die Kontrahenten in Buraimi nur mit Mihe von Gewaltan-
wendung ab und drangten auf \erhandlungen. Der VorstoR der Saudis beruhte
nicht nur auf Territorialforderungen dynastischer Natur, sondern auch auf po-
sitiven Olprognosen von Bohrtrupps der Aramco. Washington safl zwischen
zwei Stihlen und furchtete einen Propagandaerfolg der Sowjetunion. Ibn Saud
Uberschétzte das Ausmall amerikanischer Rickendeckung und erlebte im Fall
Buraimi eine Enttauschung.8* Das State Department schreckte vor der undank-
baren Aufgabe zuriick, den ,ehrlichen Makler* zu spielen. Am 26. Oktober
1952 schloss der Konig mit den Briten ein Stillhalteabkommen, doch die Krise
war damit nicht voriiber. London wollte von einem in Riad bevorzugten Plebis-
zit nichts wissen und schlug eine Vermittlung durch die UNO vor. Im April
1953 stimmte Saudi-Arabien widerwillig zu.%?

Im Herbst 1952 hatte Riad also Anlass, den Angelsachsen zu misstrauen.
Die Buraimi-Krise sorgte fir Abkiihlung auch im Verhaltnis zwischen Saudi-
Arabien und den USA. Der Krieg um Palastina und der kulturell-religiése Gra-
ben zwischen Saudi-Arabien und den Vereinigten Staaten lieBen ohnehin vél-
lige Abhéngigkeit von Washington bedenklich erscheinen. Politisch und
militarisch gab es fur Ibn Saud damals keine realistische Alternative, aber 6ko-
nomisch konnten auch andere westliche Lander als Partner Bedeutung erlan-
gen. Und dabei dachten der Konig und seine Ratgeber vor allem an die Bun-
desrepublik.

Gefahrdete Projekte — Hansa-Stahl und Siemens in Djidda

Der Ministerialdirigent der L&nderabteilung des Auswartigen Amtes Hasso
von Etzdorf charakterisierte Jordanien und Saudi-Arabien am 4. Mérz 1952 als
.wesentliche Pfeiler der westlichen Politik im arabischen Raum*.%® Saudi-
Arabien baue seine Infrastruktur und Industrie standig aus, was langfristig fir
die deutsche Wirtschaft gute Perspektiven biete. Der deutsch-saudische Handel
beschréankte sich allerdings fast ausschlieRlich auf Erdélprodukte.5*
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Middle East. Washington 1986, S. 2458-2616.

62  Zur weiteren Entwicklung: Wilkinson: Arabia’s Frontiers, Chapter 15. Am 30. Juli 1954
kam es zu einem Abkommen uber ein Schiedsverfahren (Wortlaut in: Kelly: Frontiers,
Appendix A). Nachdem beim Schiedsgericht in Genf keine L6sung in Sicht war und
Jussuf Jassin dort zu Bestechungsversuchen gegriffen haben soll, nahm eine Einheit des
Oman unter britischer Fiihrung am 26. Oktober 1955 Hamasa im Handstreich gegen die
verbliebenen saudischen Polizeikrafte. Kurzzeitig drohte ein militérischer Konflikt. Als
sich herausstellte, dass es in Buraimi kein Ol gab, verlor der regionale Streit seine Brisanz.
Am 29. Juli 1974 verzichtete Saudi-Arabien auf die Oase.
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Abdullah Suleiman al-Hamdan kiimmerte sich von jeher um die Finanzen
des Kaonigreichs.® Der Sohn einer Kaufmannsfamilie aus dem Nedschd hatte
in Bombay Buchhaltung und Handel erlernt und verstand es, unter den schwie-
rigen Bedingungen des Hofes und korrupter Amtstrager die Geldmittel zusam-
menzuhalten. Er stand bei Ibn Saud in hochstem Ansehen. Abdullah Suleiman
verkorperte die deutschfreundliche Richtung im Umfeld von lbn Saud. Aller-
dings hatte er zu Beginn der 1950er Jahre seinen Zenit Uberschritten. Im Som-
mer 1952 sah Abdullah Suleiman die Zeit gekommen, der deutschen Industrie
endlich einen gebiihrenden Anteil an der Modernisierung Saudi-Arabiens zu
verschaffen.

Die Dusseldorfer Firma Hansa Stahl-Export besal} gute Kontakte nach Sau-
di-Arabien und vermittelte am 8. Juli 1952 eine Vorsprache arabischer Person-
lichkeiten bei Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard in Begleitung von
Hansa-Mitarbeitern.®® Hansa erinnerte Erhard am 14. Juli an seine Zusage, ei-
nen Vertreter des BMWi fir die Delegation deutscher Industrievertreter abzu-
stellen, die in Kirze nach Saudi-Arabien reisen wolle. Strack nahm sich der
Anliegen an, die die Gaste aus dem Orient unterbreitet hatten. Am 16. Juli
teilte er Abdullah Suleiman mit, Mohammed Ali Mously — der Sohn des Staats-
sekretérs fur Wirtschaft — habe verschiedene Bauprojekte angesprochen, u. a.
eine Eisenbahnlinie zwischen Nedschd und Hedschas sowie ein Zementwerk
in Tharan. Die Bundesrepublik sei an diesen Plénen interessiert und werde
gerne Hilfe leisten. In Bonn wiirdige man den Einsatz, den er (Abdullah Sulei-
man) fir die Verbesserung der bilateralen Handelsbeziehungen zeige.

Im Hochsommer 1952 schien die Stimmung zwischen der Bundesrepublik
und Saudi-Arabien ungetriibt. Durch Notenwechsel vom 31. Mérz/10. Juli
1952 wurde der Freundschaftsvertrag von 1929 wieder in Kraft gesetzt.®
Nachdem Strack erfahren hatte, dass Geschéftsfiihrer Peter Busch fiir Hansa
nach Saudi-Arabien fliegen wollte, informierte er ihn am 28. Juli Uber sein
Gesprach mit dem diplomatischen Vertreter Saudi-Arabiens in Kairo vom
Frihjahr 1952.%8 Dabei hatte sich die Aufgeschlossenheit der Regierung in
Riad flr Vereinbarungen Uber Handelsfragen gezeigt. Strack bat Busch, Ab-
dullah Suleiman um Stellungnahme zu ersuchen, ob er an Verhandlungen tiber
einen Handelsvertrag interessiert ware. Abdullah Suleiman telegraphierte

nomique contemporaine (Les grandes Expansions économiques et commerciales, Série
Allemagne, 1). Paris 1957, S. 187-190.
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Preis, S. 377f.
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Strack am 4. August, eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der Bundesre-
publik wére sehr wiinschenswert. Die Delegation sei ihm willkommen.

So kam es zu einem vierwodchigen Aufenthalt von Firmenmitarbeitern auf
der arabischen Halbinsel, allerdings ohne Beteiligung von Regierungsvertre-
tern. Hansa erstattete Erhard am 12. September 1952 dartiber Bericht. Es gab
zahlreiche Unterredungen mit Abdullah Suleiman, aus denen abzuleiten war,
welch gute Chancen fiir die Realisierung einer Reihe von Projekten bestiinden.
\or der Reise hatte Hansa einen intensiven Meinungsaustausch mit Strack ge-
fuhrt, dessen ,,grofe[r] Erfahrung* man eine ,,Vielzahl von Ratschldgen* ver-
danke. Der saudische Finanzminister erwahnte einmal den Israel-Vertrag, den
er als schwere Burde fiir die guten deutsch-arabischen Beziehungen charakte-
risierte. Hansa beflrchtete nach der Unterzeichnung des Vertrages am 10. Sep-
tember empfindliche Stérungen fiir den Nahosthandel. Dies sei umso bedroh-
licher, als nirgendwo diplomatische Vertretungen der Bundesrepublik
existierten. Die deutsche Wirtschaft weise mit Nachdruck auf diesen ,,Mif3-
stand“ hin, denn sie kdnne im Vorderen Orient auf ,,hoheitlichen Schutz* nicht
verzichten. Hansa erwage ein Projekt, bei dem etwa 100 Facharbeiter und In-
genieure benétigt wiirden. In Djidda wurde geraten, sie der Obhut der ira-
nischen oder tlrkischen Vertretung anzuvertrauen. Ein ndherer Kommentar
dazu eriibrige sich! In Agypten und Saudi-Arabien erkundigten sich verschie-
dene Leute, warum es noch nicht zur Errichtung einer Gesandtschaft und ihrer
Besetzung mit Strack gekommen sei, wie iberall erwartet werde.

Strack schrieb einem wohl deutschstdmmigen Informanten aus Saudi-Ara-
bien namens Mahmoud Abdul Samad am 2. September 1952, er habe viel von
seiner Tatigkeit gehort und werde ihn gerne empfangen. Samad schickte seine
Antwort vom 17. September — eine Woche nach Unterzeichnung des Luxem-
burger Abkommens — an Stracks Bonner Privatadresse, um ihm keine Unan-
nehmlichkeiten zu bereiten. Die saudische Regierung revidierte nun einen vor
drei Wochen mit Siemens & Halske geschlossenen Vertrag Uiber drahtlose Te-
lefonanlagen mit einem Volumen von 2 Mio. Dollar. Er arbeite mit dem Beauf-
tragten von Siemens in Djidda zusammen, der Generaldelegierter des sau-
dischen Kriegsministeriumsin Europasei. Von deutschen Reparationszahlungen
an Israel war zwar seit langerem die Rede. Dennoch sei die Aufregung im
ganzen Land groB, weil Deutschland als Idol gelte. Das Abkommen werde als
»Vertrauensbruch® betrachtet. Einem Regierungsbeamten zufolge habe die
»Hetze“ der Alliierten gegen Deutschland die Zuneigung der Araber nicht er-
schiittert, aber dieser Vertrag schade nachhaltig dem deutschen Ansehen. Sa-
mad zweifelte nicht an der Notwendigkeit einer deutschen Riicksichtnahme
auf die USA, die hinter Israel stiinden. Indessen durfe die Bedeutung des Ori-
enthandels nicht vernachléssigt werden. An einen Abbruch der deutsch-ara-
bischen Handelsbeziehungen glaube er nicht, da die Araber selbst dabei viel zu
verlieren hétten. Gerade die Englénder nutzten die Gelegenheit, tiber die Deut-
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schen zu schimpfen, die sie vom arabischen Markt verdrangen wollten, fuhr
Samad fort. Ibn Sauds persénlicher Freund Abdullah Philby®® wollte den
Riickschlag fir Siemens sofort ausnutzen, und auch zahlreiche Beamte mit
guten Dréhten nach London storten nun die Kreise deutscher Firmen. Dabei
habe Hansa sehr kompetent gewirkt und in Djidda beeindruckt. Strack wére
geschickt genug, um vor Ort in wenigen Tagen den Horizont aufzuhellen — wo-
bei seine personliche Bekanntschaft mit AuBenminister Prinz Feisal nicht un-
wichtig erscheine.

Staatssekretér Ludger Westrick (BMWi) orientierte am 22. September 1952
Ministerialdirektor Hans Globke (Kanzleramt) Gber die Mitteilungen von Sa-
mad.” Alle Geschafte mit deutschen Firmen ruhten bis zu einer Entscheidung
der Arabischen Liga tber einen Wirtschaftsboykott gegen die Bundesrepublik.
Am 27. September gab Schniedermann (Siemens) dem BMWi nahere Infor-
mationen Uber den Auftrag zur Bildung eines Kommunikationssystems, den
Siemens in Saudi-Arabien erhalten hatte.”* Sein Gesamtwert liege bei 9 Mio.
DM. Indem die Nachrichtenverbindungen in diesem riesigen Land von einer
deutschen Firma erstellt wirden, wére das Terrain bereitet fur gute Wettbe-
werbschancen in allen Branchen.

Die Zuspitzung der Lage in Saudi-Arabien bewog Hansa am 27. September
zu einem langen Grundsatzbrief an Erhard.”> Keineswegs solle die Wiedergut-
machung an sich in Frage gestellt werden, sondern vielmehr die Art und Weise
ihrer Handhabung. Es gehe den Arabern um den Adressaten, denn der Staat
Israel habe in der Zeit des Nationalsozialismus gar nicht existiert. Die Entscha-

69 Der englische Weltenbummler Harry St. John Bridger Philby (1885-1960) pflegte schon
seit dem Ersten Weltkrieg enge Beziehungen zu Ibn Saud. Der eigenwillige, energische
Mann zerstritt sich immer wieder mit dem Foreign Office und kehrte 1925 dem diploma-
tischen Dienst den Riicken. Jahrzehntelang wirkte er als einer der maRgeblichen Berater
Ibn Sauds, zugleich war er Abenteurer, Geograph und Naturforscher. Philby griindete in
Riad die Handelsgesellschaft Shargieh und konvertierte 1930 zum Islam; fortan hiel3 er
Abdullah Philby. Dazu Elizabeth Monroe: Philby of Arabia. London 1973; Margret Bove-
ri: Der AuRenseiter zwischen Morgen- und Abendland: Harry St. John Philby, in: FAZ, 7.
Juni 1956. Memoiren u.a.: Harry St. J. B. Philby: Saudi Arabia. London 1955. Philby
schrieb fast ein Dutzend Blicher tUber den Nahen und Mittleren Osten. Sein Sohn Kim
arbeitete im Zweiten Weltkrieg als Agent der Sowjetunion im britischen Geheimdienst.
Doppelbiographie der beiden Philbys als ,,Verrater” von Anthony Cave Brown: Treason in
the Blood. Boston 1994.
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Knappe Hinweise zum saudischen Geschaft mit Siemens bei Hunseler: Beziehungen,
S. 49f.
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digung musste betroffenen Einzelpersonen zugute kommen. Die Warenliefe-
rungen gereichten einer Macht zum Nutzen, die mit der arabischen Welt Krieg
flhre. Trotz aller Hilfe werde Israel der Bundesrepublik gegeniber kihl blei-
ben; diese biiRe aber die Gunst von Landern ein, die stets zu Deutschland ge-
standen héatten. In den arabischen Staaten werde manchmal der Verdacht geédu-
Rert, dkonomische Rivalen aus westlichen Landern hétten ihre Finger im Spiel.

Hansa habe erfahren, dass der Kanzler (iber die Zusammenhénge nicht aus-
reichend unterrichtet gewesen sei. Die deutsche Wirtschaft bliihe im arabischen
Raum gerade auf und besitze glanzende Perspektiven. Konsulate und Gesandt-
schaften mussten unbedingt eingerichtet und die Mérkte im Nahen Osten von
deutschen Firmen intensiver bearbeitet werden. Seit Monaten erdrtere Hansa
mit fhrenden saudischen Personlichkeiten wie Abdullah Suleiman grofe Pro-
jekte. Er verfuge iber 200 Mio. Dollar jahrlich fur bauliche Zwecke, die Aram-
co zur Disposition stelle. Es erscheine dringend geboten, mit den Arabern ei-
nen Kompromiss tber den Wiedergutmachungsvertrag zu finden. Erhard mége
den Kanzler vom Ernst der Lage tUberzeugen. Briefe von Samad und Ali Mous-
ly wurden beigefiigt. Auch ein Schreiben von Reinhard Huber (Nah- und Mit-
telost-Verein) lag an. Der engagierte Lobbyist malte Schreckensszenarien flr
deutsche Firmen im Nahen Osten an die Wand, sofern die arabischen Lander
keine Konzessionen erhielten.

Hansa richtete am 1. Oktober 1952 konkrete Vorschldge an Erhard, mit de-
nen der durch das Israel-Abkommen drohende Schaden fir die deutsch-ara-
bischen Beziehungen gemildert werden sollte. Vordringlich sei die Zusammen-
stellung einer Sondermission unter Leitung eines Diplomaten mit einschlagigen
wirtschaftlichen Kenntnissen flr Beratungen mit der Arabischen Liga in Kairo.
Dies solle der Beruhigung und MaRigung dienen. Die Delegation sollte dann
die einzelnen arabischen Hauptstadte aufsuchen, um Verstandnis werben und
besondere 6konomische Winsche der Araber herausfinden, aus denen Zuge-
stdndnisse abgeleitet werden kdnnten. Ferner misste sie die Lebensumstéande
der paldstinensischen Fluchtlinge begutachten und eine karitative Aktion star-
ten: Lieferung von Medikamenten, Lebensmittelkonserven und Textilien, Ent-
sendung von Arzten, Bereitstellung von Wohnbaracken. Diese — nicht kost-
spielige — Initiative wirde die gleichzeitige Einrichtung von diplomatischen
Vertretungen effektvoll unterstiitzen. Mit der Leitung der Mission sollte Strack
betraut werden, dessen Reputation in der arabischen Welt sich mit politischem
Geschick und wirtschaftlicher Beschlagenheit verbinde. Hansa wurde in &hn-
licher Form auch bei Regierungssprecher Felix von Eckardt vorstellig, der zu-
vor mit Geschaftsfihrer Peter Busch und Prokurist Rudi F. Schwabenthan ge-
sprochen hatte.”

73 PAJ/AA, B 66, Bd. 24.
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Allardt meinte am 30. September 1952, ein Wiederaufleben des Kontrakts
mit Siemens sei jederzeit moglich.” Uber eine Kiindigung weiterer Lieferver-
trage mit deutschen Firmen durch arabische Staaten wisse das BMWi derzeit
nichts. Wohl aber gebe es Nachrichten (iber Stornierungen. Die Handelskam-
mer Hamburg teilte mit, deutsche Unternehmen mdissten unterschreiben, keine
Waren nach Israel zu liefern, bevor sie einen Vertrag mit einem arabischen
Partner unterzeichnen durften.

Der Schuss vor den Bug schien zu wirken. Das Auswartige Amt entschloss
sich am 30. September zu einem VorstoR. Von Etzdorf wies die deutsche Ver-
tretung in London an, Kontakt zum saudischen Botschafter aufzunehmen und
diesem zu erkléren, die Bundesregierung beabsichtige die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen zu Saudi-Arabien und bitte um Nachricht, ob dies der
Regierung in Riad genehm waére.” Georg Rosen libergab der saudischen Bot-
schaft ein kurzes Memorandum der Bundesregierung’ und erwiderte am
1. Oktober aus London, die Saudis wollten beim Auenministerium nachfra-
gen’”. Mehr als ein béses Omen war aber der Leitartikel des Chefredakteurs
des Regierungsblattes ,,al-Bilad as-Saudiya“, Abdallah Charif, vom 29. Sep-
tember 1952.7® Es gebe nur ein Mittel, Westdeutschland zur Einsicht zu brin-
gen: einen Boykott der Wirtschaftsbeziehungen!

Gleichwonhl reflektierte von Etzdorf am 2. Oktober, wie es mit diploma-
tischen Vertretungen in Saudi-Arabien generell bestellt sei.”® GroBbritannien
und die Vereinigten Staaten unterhielten eine eigene Botschaft in Djidda. Eini-
ge Missionschefs seien sowohl in Kairo als auch in Djidda akkreditiert, darun-
ter aber niemand im Range eines Botschafters. GroRbritannien und die USA
koénnten es als ,,aufdringlich“ empfinden, wenn Bonn einen eigenen Botschaf-
ter nominierte. Ansonsten schlage die Landerabteilung vor, nach einer Zustim-
mung aus Saudi-Arabien Ginther Pawelke — der am 13. Oktober die Leitung
der deutschen Botschaft in Kairo Ubernahm — zusétzlich zum Gesandten in
Riad zu bestellen, womit die Bundesrepublik dem Beispiel Frankreichs und
Italiens folgen wiirde.

Blankenhorn erfuhr am 10. Oktober vom BMWi, die saudische Regierung
habe jetzt den Vertrag mit Siemens bestétigt und eine sofortige Ausfiihrung
verlangt!® Er glaubte, in Saudi-Arabien sei der Boykott damit wohl aufgege-
ben. Schniedermann lie} Allardt am 16. Oktober zwar wissen, Abdullah Sulei-
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man habe Siemens die Lizenz flir Funkstationen und Tragerfrequenzsysteme
erteilt.8! Daftir musste der Firmenvertreter Mardam Bey indes versprechen,
Siemens werde sich bei der Bundesregierung daflir verwenden, das deutsch-
israelische Abkommen nicht zu ratifizieren. Mardam Bey betonte, wie schwer
es ihm gefallen war, Abdullah Suleiman zu Uberreden.

Kurt Munzel vom Orientreferat des Auswartigen Amtes bohrte am 15. Ok-
tober bei der Londoner Vertretung nach:® Eine baldige Zustimmung der sau-
dischen Regierung zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen wére er-
winscht. Es sei aber zu vermeiden, den Eindruck von ,,Dringlichkeit” her-
vorzurufen. Daher moge vor Ort entschieden werden, ob eine Nachfrage
sinnvoll ware. Allardt urteilte am 20. Oktober mit voreiligem Optimismus, eine
gemeinsame Boykottkonzeption der arabischen Staaten sei nicht in Sicht.
Vielmehr deuteten die Zeichen auf Entspannung. Die saudische Regierung bei-
spielsweise wolle einen stornierten Auftrag an Siemens nun doch durchfiihren
und habe die Firmen Krupp und Stahlbau Rheinhausen eingeladen, tber Zulie-
ferungen fir den Eisenbahnbau zu verhandeln.

Einladung und Briskierung einer deutschen Delegation

Am 1. Oktober 1952 erreichte Strack bei seiner Kur in Badenweiler ein Tele-
gramm von Abdullah Suleiman.?* Es enthielt eine offizielle Einladung zum
Besuch in Saudi-Arabien. Direktor Gerhard Bruns vom Huttenwerk Oberhau-
sen telegraphierte Erhard wohl nicht zuféallig am gleichen Tag, zur Rettung der
deutschen Geschéfte mit Saudi-Arabien empfehle er die Entsendung eines Ver-
treters des BMWi nach Djidda, am besten Strack.

Strack hielt am 14. Oktober fest, wie er zu dieser Ehre gekommen war: Am
8. Juli gab Erhard Ali Mously und Bruns die Zusage, eine Delegation nach
Djidda zu entsenden. Auf die schriftliche Bestatigung vom 16. Juli folgte ein
positiver Bescheid des Finanzministers in einem Telegramm vom 4. August.
Die Vertreter von Hansa erklarten Abdullah Suleiman in Djidda, Strack kénne
noch nicht kommen. Nun schickte der Finanzminister diese formliche Einla-
dung nach Abstimmung mit Prinz Feisal.

Dem Auswartigen Amt gefiel dies nicht. Der Umweg tiber London war kein
Zufall. Blankenhorn machte kein Hehl aus seinen Vorbehalten gegen Strack.
Dieser sagte dazu im Landgericht Bonn am 18. Mérz 1959 Folgendes:® Als es
1952 um Verhandlungen in Saudi-Arabien ging, sei er zunéchst daflr vorgese-
hen gewesen; dann war es sein Stellvertreter Wolfgang Seeliger, aber auch
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dieser wurde wegen kritischer Bemerkungen tber den Israel-Vertrag beim
Deutschen Industrie- und Handelstag ,,zurlickgepfiffen“. Blankenhorn ent-
schied sich fir Friedrich Freiherr von Lupin, der im BMWi zuletzt fur Skandi-
navien kompetent war.%

Dieses Verwirrspiel um Personalia sorgte im Oktober 1952 flr zeitlichen
Verzug, was in Saudi-Arabien nicht unbemerkt blieb. Busch von Hansa-Stahl
telegraphierte Ernst Kutscher (BMWi) am 13. Oktober®’, er hére von seinem
Geschaftspartner Ali Mously, es sei noch keine Antwort auf die Einladung an
Strack ergangen. Hansa sagte am 15. Oktober zu, dass Busch der Delegation
von Lupin bei der Unterbringung in Djidda behilflich sein werde.

Das BMWi entwarf derweil eine Antwort Erhards an Suleiman, in der
schlicht von einer Verschiebung wegen anderweitiger Beanspruchung Stracks
die Rede war. Staatssekretar Hallstein lehnte diesen Entwurf ab, billigte aber
eine am 15. Oktober abgeschickte Fassung des Telegramms, wonach Strack
,,on account [of] other urgent duties unfortunately prevented from accepting
now but is looking forward to later opportunity*; jetzt wiirden andere Vertreter
geschickt, um eilige Wirtschaftsprobleme zu erértern.® Die saudische Regie-
rung willigte am 20. Oktober ein; sie bat um Namen und Ankunftszeit zwecks
Visaerteilung.

Allardt hielt am 22. Oktober 1952 fest, Hallstein und Erhard seien Uberein-
gekommen, die nach Saudi-Arabien eingeladene deutsche Wirtschaftsdelegati-
on aus Mitgliedern beider Ministerien zusammenzusetzen.®® Das Auswartige
Amt werde wegen der gegenwaértigen Unruhe in der arabischen Welt Gber den
Israel-Vertrag beteiligt. Es tibernehme die Kosten der Delegation. Kurt Munzel
(Landerabteilung) und Bernd Huber (Handelspolitische Abteilung) ndhmen an
der Reise teil. Der Aufbruch sei fiir den 27. Oktober geplant, nach der Ankunft
in Kairo am 28. folge am 30. der Weiterflug nach Djidda. Die Dauer des dor-
tigen Aufenthalts dirfte zwei Wochen umfassen.

Allardt betonte am 24. Oktober, die Delegation werde ihr ,,Hauptaugen-
merk* darauf richten mussen, die Beunruhigung in den arabischen Staaten
Uber den Wiedergutmachungsvertrag ,,durch offene Gesprache mit saudi-ara-
bischen Politikern zu zerstreuen*. Es misse ihnen klargemacht werden, dass
das Abkommen irreversibel sei, aber nichts enthalte, was die Freundschaft zu
den arabischen Landern oder die Handelsbeziehungen beeintrachtige. Die De-
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legation misse sich vor allem fiir den Vorschlag wappnen, die Durchfiihrung
des Abkommens der UNO zu Ubertragen.

Erhard nannte Abdullah Suleiman am 22. Oktober die Namen der deutschen
Besucher und die Reisetermine.®® Der Bundeswirtschaftsminister musste am
28. Oktober ein weiteres Kabel senden, in dem er eine Verzdgerung der Abrei-
se der Delegation um zwei Tage bekanntgab. Von Lupin werde in Kairo wegen
der Visa Kontakt mit der saudischen Botschaft aufnehmen.

Blankenhorn stellte am 25. Oktober fir die Botschaft Kairo klar, dass die
Delegation lediglich nach Djidda fliege.®* Meldungen Uber eine Ausweitung
der Mission in alle arabischen Lénder tréfen nicht zu. Amerikanische Diplo-
maten bewerteten die Entsendung der Delegation kritisch, wie Pawelke am
gleichen Tag dem Auswartigen Amt mitteilte.?? Der US-Botschafter Jefferson
Caffery sagte ihm, nach Meinung des Hohen Kommissars in Bonn Walter J.
Donnelly zeuge die Aktion von ,,unnétige[r] Nervositat der Bundesregierung*.
Caffery glaube, es werde neue Diskussionen (ber die Nahostpolitik der Bun-
desregierung geben. Er rate zu Aufklarung auf normalem diplomatischen Weg.
Hallstein nahm dies zum Anlass einer Erkundigung bei John P. Davies, dem
Politischen Direktor der amerikanischen Hohen Kommission in Bonn. Dieser
beschwichtigte am 29. Oktober: Das State Department habe keine Bedenken
gegen das Vorhaben.®

Generalkonsul Hans E. Riesser horte am 28. Oktober in New York vom sau-
dischen Repréasentanten bei der UNO, seine Regierung bedauere die Ein-
schrankung der Handelsbeziehungen, die ihr aufgezwungen worden sei.®* Dies
bedeute keinen Boykott, sondern eine voriibergehende Unterbrechung, bis eine
Einigung erfolgt sei. Riesser verhehlte ihm nicht, wie gefahrlich eine solche
Verfahrensweise werden konnte. Zudem sollten die deutsch-arabischen Diffe-
renzen nicht bei den Vereinten Nationen ausgetragen werden.

Strack legte im BMWi am 20. Oktober eine Aufzeichnung fiir den Fall einer
\orsprache der soeben in Bonn eingetroffenen Delegation der Arabischen Liga
vor.®® Mehrere Anlagen enthielten landerspezifische Aufzeichnungen. Fir Sau-
di-Arabien schrieb Strack, kein Delegationsmitglied stamme von dort. Er fuhr
fort: Als im Mai 1952 in Kairo mit Agypten verhandelt wurde, nahm die deut-
sche Delegation Flihlung mit der dortigen diplomatischen Vertretung von Sau-
di-Arabien auf. Dabei wurde beiderseitiges Interesse an einem Handelsvertrag
bekundet. Prinz Feisal lie Strack GriiRe tbermitteln, denn er kannte ihn seit
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einem Staatshesuch in Berlin im Jahre 1929%. Einige besonders leistungsfa-
hige deutsche Firmen hatten in Djidda FuB gefasst: Hansa-Stahl Dusseldorf,
Hansen & S6hne Hamburg, Siemens, Krupp, Julius Berger, Philipp Holzmann,
Ferrostahl. Es lockten groRe geschéftliche Perspektiven, die aber die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen voraussetzten. Die deutsche Wirtschaft hege
die Erwartung, dass dies bald geschehen werde.

\Von Lupin sprach am 22. Oktober mit Firmenvertretern von Hansa in
Bonn.*” Hansa sagte dem BMWi jede denkbare Unterstlitzung zu. Die genaue
Kenntnis der Menschen und ihrer Sitten sei unabdingbar. Hansa schlug sogar
geeignete Geschenke vor: ein Bild Adenauers und ein Rosenstock fir Kron-
prinz Saud, ein Bild Erhards mit Widmung fir den Finanzminister.

Strack prasentierte Kutscher am 27. Oktober einen mit Hansa verabredeten
Briefentwurf, durch den das BMWi die Verhandlungen in Djidda férdern kon-
ne. Busch hatte Hansa mitgeteilt, die saudische Regierung erbitte vom BMWi
Angaben (ber den Leumund der Firmen Hansa und Berger. Aus Zeitmangel
kénne die Handelskammer Dusseldorf vor Absendung nicht mehr gefragt wer-
den — konstatierte Strack —, doch ihr Einversténdnis unterliege keinem Zweifel.
Gemeint war ein Zertifikat der Handelskammer fir Hansa und die Wieshade-
ner Julius-Berger-Tiefbau AG, denen ein erstklassiger Ruf und finanzielle Sta-
bilitat bescheinigt wurden. Strack artikulierte die gewiinschte Empfehlung des
BMWi in seinem Schreiben an Abdullah Suleiman vom 29. Oktober.

H. Ehlers (Hansa) wies Seeliger am 31. Oktober auf omindse Nachrichten
aus Saudi-Arabien hin: Busch kabelte seiner Firma, die Details des deutsch-
israelischen Vertrages wirden gerade veroffentlicht und sorgten fiir Wirbel.
Hoffentlich kdnne von Lupin die Wogen glatten. Noch schien alles in Ord-
nung, denn Abdullah Suleiman lie am 31. Oktober wissen, die saudische Bot-
schaft in Kairo sei instruiert worden, die nétigen Visa zu beschaffen.

Am 28. Oktober 1952 fand das letzte Gesprach der Delegation der Ara-
bischen Liga in Bonn statt.%® Ein Eklat konnte nur mit Muhe verhindert wer-
den. Hallstein lehnte ein Aufschieben der Ratifizierung des Wiedergutma-
chungsabkommens briisk ab und warf den Arabern vor, als Géste in Deutschland
Propaganda gegen die Bundesregierung zu betreiben. Er bot wirtschaftliche
Leistungen fir die arabischen L&nder an. Der Staatssekretdr brachte die Erwar-

96 Dies durfte auf einer Verwechslung beruhen, denn eine Reise Feisals nach Deutschland ist
nur fir das Jahr 1932 uberliefert (vgl. Pfullmann: German-Saudi Relations, S. 135f.),
wahrend 1929 der Freundschaftsvertrag abgeschlossen wurde. Vermutlich lernte Strack
den Prinzen also 1932 kennen.
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tung zum Ausdruck, die Besucher wiirden nunmehr bald die Heimreise antre-
ten. Von Lupin kritisierte Hallsteins Auftreten in einem Schreiben an Seeliger
aus Kairo vom 3. November.®® Dessen letztes Treffen mit der Delegation ende-
te ,,unerfreulich®, ndmlich mit einem ,,HinausschmiR* der Araber. Von Lupin
sah seine Reise damit unter einem ,,Unstern®.

Pawelke und von Lupin meldeten dem Auswaértigen Amt am 2. November
vom Nil, es sei nicht gelungen, die Visafrage mit der Botschaft von Saudi-
Arabien zu regeln.1? Offenbar wollten die Saudis den Zusammentritt der Ara-
bischen Liga am 5. November abwarten. Auch Munzel schrieb Blankenhorn
am 3. November, die Saudis suchten Zeit zu gewinnen.!® In Kiirze mache
Prinz Feisal Zwischenstation in Kairo; Munzel hoffte, ihn sprechen zu kdnnen
und Klarheit Gber die Weiterreise nach Djidda zu erhalten.

Hansa orientierte Kutscher am 6. November iiber seine neuesten Informati-
onen aus Djidda, die sich auf Buschs Bericht fiir die Firmendelegation vom 30.
Oktober stiitzten. %2 Darin hief es, am 29. Oktober habe man erwartet, den von
Abdullah Suleiman zugesagten Kontrakt perfekt machen zu kénnen. Stattdes-
sen wurde eine &gyptische Zeitung présentiert, die Details des deutsch-israe-
lischen Abkommens enthdllte. Ibn Saud habe sich dariiber bestirzt gezeigt,
wie viel die Bundesregierung Israel zubilligte. Im Auftrag Abdullah Suleimans
wurden die deutschen Industriellen gebeten, der in Kiirze eintreffenden Dele-
gation von Lupin diese Auffassung mitzuteilen und zu versuchen, das Inkraft-
treten des Vertrages zu verhindern. Wie es nun mit den laufenden Projekten
weitergehe, stehe in den Sternen. Die Hansa-Beauftragten beflrchteten, dass
die Einheimischen sich von ihrem Protest zuviel erhofften. Es wurde beschlos-
sen, einen Teil der Hansa-Reisegruppe zur Beobachtung im Land zu lassen. Ali
Mously sollte bei Abdullah Suleiman klaren, ob Ingenieure weitere Studien fur
die Eisenbahn-Trasse durchfiihren diirften. Insgesamt gelte es jedenfalls, ruhig
Blut zu bewahren.

Die Delegation von Lupin sei um ihre Aufgabe nicht zu beneiden. Wie
Busch horte, solle ihr ein kiihler Empfang bereitet werden. Die Verzogerungen
und die Nominierung eines unbekannten Delegationsleiters tberraschten die
Saudis, zumal sie erst durch Radiomeldungen davon erfuhren. Abdullah Sulei-
man wurde zu Ibn Saud zitiert und musste sich rechtfertigen. Angeblich sagte
er dem Monarchen, er habe beabsichtigt, die Schwierigkeiten wegen des Isra-
el-Vertrages in direkten Gespréchen zu Uberwinden. Prinz Feisal war zwar
nicht der Urheber der Einladung, doch er zeigte sich (iber deren Behandlung in
Bonn verargert: Zwei Wochen sei das Kabel liegen geblieben, und dann wurde
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der ihm vertraute Strack nicht beriicksichtigt! Feisal betrachte dies als zusatz-
liche Bruskierung, die die ohnehin starke Krankung der deutschfreundlichen
Gefihle der arabischen Bevélkerung infolge des Israel-\Vertrages verschlim-
mere. Busch meinte, es ware viel glnstiger gewesen, Strack zu senden und
diesen weniger offiziell als durch seine personlichen Verbindungen wirken zu
lassen. Die Delegation von Lupin kénne die Erwartungen der Araber niemals
erfillen; fast ware zu wiinschen, dass sie gar nicht kdme. Busch ahnte nicht,
dass dieser StoRseufzer inzwischen die Realitdt widerspiegelte.

Die Hiobsbotschaft kam am 4. November: Der Finanzminister erklérte Er-
hard telegraphisch, die saudische Regierung sei wegen der Haltung der Bun-
desregierung zur Wiedergutmachung an Israel leider gezwungen, die Visen bis
zu einer Entscheidung der Arabischen Liga zu suspendieren. Diese beratschla-
ge gegenwartig in Kairo und werde sich binnen drei Tagen &uf3ern. Das Aus-
waértige Amt unterbreitete dem BMWi am 6. November folgenden Vorschlag
fiir eine Antwort: ,,sorry not to be in a position to comply with your proposal.
Delegation is ordered to return (for the time being) to Germany.“ Tatsachlich
rief Hallstein am 5. November von Lupin telegraphisch zuriick.2® Manche
Zeitungen meldeten dies daraufhin schon am 7. November.2% Indessen ver-
fugte Hallstein in Anbetracht der untibersichtlichen Lage — die Konferenz der
Arabischen Liga dauerte an —, dass von Lupin noch in Kairo ausharren sollte.*%
Allardt beorderte von Lupin schlieBlich am 14. November nach Deutschland
zuriick.1% Das BMWi lieR durchblicken, das ,,Zurlickhalten der deutschen De-
legation“ in Kairo sei vom Auswartigen Amt initiiert worden.'%” Hallsteins
Zaudern und Taktieren missfiel Erhard.

Wie Pawelke am 6. November erfuhri®, beantragten Syrien und Saudi-Ara-
bien einen Beschluss der Arabischen Liga zum Boykott deutscher Waren. In-
dessen habe der &gyptische Machthaber General Naguib interveniert und die
Frage an einen Unterausschuss Gberwiesen.

Abdullah Suleiman sagte am 13. November 1952 einer Gruppe von Ingeni-
euren der Firma Dortmunder Briickenbau unter Filhrung von Kurt Latzin, die
Freundschaft der Araber fur Deutschland habe sich in zwei Weltkriegen be-
wiahrt.1% Zu ihrer Aufrechterhaltung miisse das Wiedergutmachungsabkom-
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men hinausgezogert werden. Die Ratifizierung biete daflir ebenso Gelegenheit
wie die tatsachliche Zahlung der vereinbarten Summen. Israel habe keinen An-
spruch darauf, denn die geflohenen deutschen Juden lebten zumeist in anderen
Landern. Ein Ausweg wére die Einschaltung der UNO. Unvermittelt ging der
Finanzminister zum Neubau einer Eisenbahnlinie zwischen Riad und Djidda
Uber, der bald 6ffentlich ausgeschrieben werde. Wenn die politische Lage sich
bis dahin klére, kdnnte eine deutsche Firma mafgeblich beteiligt werden.

Munzel analysierte am 18. November die Situation.!® Als von Lupin am
30. Oktober in Kairo eintraf, lag dort gerade der Bericht der Delegation der
Arabischen Liga uber ihren Besuch in der Bundesrepublik vor. Darin dirfte
weniger von den konstruktiven Vorschldgen Hallsteins als vom Ersuchen einer
baldigen Abreise die Rede gewesen sein. Bei der Tagung der Arabischen Liga
seit 5. November waren Saudi-Arabien und Syrien die ,,Hardliner”, wahrend
Agypten sofortige Sanktionen gegen die Bundesrepublik unterband. Munzel
sprach nicht klar aus, was auf der Hand lag: Die Abfuhr, welche die arabische
Delegation in Bonn erhielt, trug zur schroffen Kehrtwendung in Riad bei. Die
Arabische Liga vertagte einen Beschluss, Bonn bot den arabischen Staaten
Beratungen Uber Wirtschaftshilfe an — damit war kostbare Zeit gewonnen.
Doch was in Kairo half, wirkte in Riad nicht.

Ein Siemens-Mitarbeiter meldete am 3. Dezember, laut Mardam Bey sei das
Funk-Projekt gefahrdet, weil Feisal fiir Repressalien pladiere.!*! Siemens ge-
lang es im Dezember, den Auftrag fir eine hochmoderne funktechnische Anla-
ge gegen starke Konkurrenz aus England und den Niederlanden zu bekommen.
Siemens musste aber einen Preisabschlag von 8 Prozent in Kauf nehmen.?
Siemens hatte also dank einer Preisreduzierung seine Transaktion bewerkstel-
ligen kénnen. Andere Exporteure mussten sich in Geduld tiben, denn Abdullah
Suleiman und Feisal benutzten die Antrége der deutschen Firmen als Waffe im
diplomatischen Ringen mit der Bundesregierung. Sie wussten aber genau, dass
auch Saudi-Arabien von guter ékonomischer Zusammenarbeit mit Deutsch-
land profitierte.

Abdullah Suleiman richtete am 25. November 1952 ein freundliches Schrei-
ben an Hansa, in dem er die von Schwabenthan lberreichten Ausarbeitungen
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positiv bewertete.™? Es ging um eine Regierungs-Organisation fiir technische
Avrbeiten in Saudi-Arabien und die Erweiterung der Hafen- und Eisenbahnan-
lage Dhahran. Beide Projekte kénnten konkretisiert werden, wenn der deutsch-
israelische Vertrag dies nicht gegenwartig verhinderte. Hansa versaumte nicht,
diesen Brief am 16. Dezember dem BMWi vorzulegen. In Dhahran gehe es um
ein Geschéft in Hohe von 30 Mio. Dollar, bei der Erschlieungsgesellschaft
um 20 Mio. Dollar jahrlich. Die Vergabe an Hansa ware sicher, wenn das poli-
tische Verhdltnis in Ordnung ware. Strack antwortete am 9. Januar 1953, das
BMWi habe das Auswértige Amt informiert und sei bereit, Hansa zu helfen.
Doch das blieb ein schwieriges Unterfangen.

Schlussbetrachtung und Ausblick

Ibn Saud hatte in der AuBenpolitik stets mehr als ein Eisen im Feuer. Gleich-
wohl: Grof3britannien war bis zum Zweiten Weltkrieg im Nahen Osten domi-
nant. London bevorzugte die in Riad verhassten Haschemiten. Ibn Saud prak-
tizierte eine lockere Anlehnung an GroRRbritannien, demonstrierte aber mit der
Vergabe der Olkonzessionen an amerikanische Gesellschaften seine Entschei-
dungsfreiheit. GroBRbritanniens Stern sank nach 1945 rapide, und die \Vereinig-
ten Staaten avancierten zum engsten Alliierten. Die Saudis strebten nach ame-
rikanischem Schutz, hielten aber Ausschau nach ergdnzenden Optionen. Dieses
Ausbalancieren verstand Ibn Saud meisterhaft, wie er schon bei der Bildung
seines Konigreiches demonstriert hatte. Flexibilitat ist aber auch dringend er-
forderlich, denn Saudi-Arabien gilt als Land der Widerspriche: It is a breeder
of rampant materialism while it bears the cloak of asceticism.“14 So blieben
die durch Erddl und militarstrategische Opportunitét aneinander geketteten,
kulturell sehr unterschiedlich geprégten Staaten USA und Saudi-Arabien stets
»ambivalent Allies* (David Long). Der Islamismus stellt diese Zweckgemein-
schaft vor gro3e Herausforderungen.

Im Rahmen dieses Machtkalkils der Saudis konnte die im Nahen Osten
zweitrangige Bundesrepublik Deutschland keine ausschlaggebende Rolle
spielen. Sie war infolge ihrer rein wirtschaftlichen Interessen und ihres ausge-
zeichneten Rufs im Orient Uberall willkommen. Saudi-Arabien konnte sich
nicht nur auf die USA stiitzen, was dessen Forderung Israels und die Reser-
viertheit Washingtons beim Streit um die Oase Buraimi veranschaulichten.
GroRbritannien vermochte selbst seine alten Bastionen in Agypten, im Irak
und im Iran kaum noch zu verteidigen — und es beschutzte weiterhin die klei-
nen Scheichtiimer am Persischen Golf gegen saudische Gebietsanspriche.
Frankreich und Italien fanden in Riad wenig Beachtung, und der Kommunis-
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mus war verpdnt. Ibn Saud hatte sich schon in den 1930er Jahren um das Deut-
sche Reich bemiht, als London zu sehr auf der Welle der Haschemiten
schwamm. Abdullah Suleiman handelte daher in seinem Sinne beim Werben
um den westdeutschen Staat.

Umgekehrt war Saudi-Arabien flr die Bundesrepublik ein lukrativer Wirt-
schaftspartner. Erddl wurde zu einem der wichtigsten Rohstoffe, den Saudi-
Arabien im Uberfluss besaR. Der bilaterale Handel galt einstweilen als quanti-
té négligeable, aber die Modernisierungspolitik der Saudis versprach lohnende
Auftrage fir deutsche Firmen. Hansa-Stahl und Siemens als Vorreiter konnten
bei der ErschlieBung helfen. Sie verrieten verstandlicherweise grole Besorg-
nis, als die Mission von Lupin sine die vertagt wurde und Riad seine Wut tiber
den Wiedergutmachungsvertrag nicht verbarg. Mit Hans Strack besal} das
BMWi einen routinierten Fachmann und versierten Diplomaten. Ihn trotz per-
sonlicher Einladung durch Abdullah Suleiman im Oktober 1952 nicht nach
Djidda reisen zu lassen, war eine riskante Entscheidung. Strack mochte ein
Kritiker des Israel-Abkommens sein, aber als loyaler Beamter hétte er in Djid-
da seine Weisungen befolgt. Hallstein und Blankenhorn briskierten Prinz Fei-
sal und Abdullah Suleiman: Wochenlanges Schweigen bewertete die saudische
Regierung als grobe Unhdflichkeit. Das Ausweichen nach London fand keine
Resonanz. Mit einer Ausflucht nétigte Hallstein den Saudis — und dem insge-
heim grollenden BMWi — einen Personenwechsel auf: Statt des im Orient re-
spektierten Strack nominierte er einen unbekannten Beamten. Es zeugt fur die
Konzilianz von Abdullah Suleiman, dass er trotzdem von Lupin als Delega-
tionsleiter akzeptierte.

Erst als Ende Oktober 1952 zwei weitere Vorfalle hinzukamen, wendete sich
das Blatt. Die Veroffentlichung des Luxemburger Abkommens zeigte, in wel-
chem Ausmal die Bundesrepublik Waren an Israel liefern sollte. Offenbar hat-
te Riad dies bis dahin unterschétzt. Wahrend das Auswartige Amt hier aus
Staatsrason keine weitreichenden Konzessionen machen konnte, war die Ab-
fuhr flr die Delegierten der Arabischen Liga vermeidbar. Hallstein durfte den
Besuchern durchaus zu verstehen geben, ihre Agitation sei unerwiinscht und
eine Verletzung diplomatischer Gepflogenheiten. Er war aber schlecht beraten,
prestige- und statushewusste arabische Géste derart unverbliimt zur Heimreise
aufzufordern; dies erhitzte in der gesamten arabischen Welt die Gemuter. So
ging das Angebot einer wirtschaftlichen Hilfe fir die arabischen Staaten und
einer moglichen Einschaltung der UNO (freilich mit begrenzter Befugnis) zu-
néchst unter. In den meisten arabischen Landern verrauchte der Zorn bald. In
Saudi-Arabien traf das nur bedingt zu: Der spatere Koénig Feisal — ohne Frage
ein redlicher Mann — hatte der Bundesregierung schon die unerquicklichen
Abléufe im Oktober veriibelt. Fir ihn war einstweilen die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen mit der Bundesrepublik tabu. Abdullah Suleiman konnte
daran nichts &ndern.
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Seit Januar 1953 bemiihte sich die Landerabteilung des Auswartigen Amtes
unter von Etzdorf, iber die von Hans Schlange-Schéningen geleitete deutsche
Gesandtschaft in London diplomatische Beziehungen mit Saudi-Arabien anzu-
bahnen.!’> Die Bundesregierung beabsichtigte, bei Koénig lbn Saud den Bot-
schafter in Kairo Glnther Pawelke als aulerordentlichen Gesandten und be-
vollméchtigten Minister zu bestellen. Trotz reger diplomatischer Bemiihungen
unter Einschaltung des ehemaligen deutschen Konsuls in Djidda, de Haas, und
Besuchen hochrangiger arabischer Personlichkeiten in Deutschland wie Ab-
dullah Suleiman (Oktober 1953) kam das Auswartige Amt seinem Ziel nur
schrittweise naher. Generell lag den Saudis aber weniger an Paléstina als an
ihrer Reputation in der arabischen Welt. Feisal lielR wirtschaftliche \Verbin-
dungen zur Bundesrepublik zu, aber er strdubte sich weiter gegen offizielle
Beziehungen. Dazu trug auch der Wunsch bei, die Akkreditierung eines deut-
schen Gesandten in Djidda zu erreichen anstelle einer doppelten Zustandigkeit
des deutschen Botschafters in Kairo.

Deutsche Wirtschaft, Nahostverein und insgeheim auch das BMWi bedau-
erten den Verzug bei der Errichtung diplomatischer und konsularischer \ertre-
tungen im Vorderen Orient. Sie kreideten dem Auswartigen Amt an, zu lang-
sam vorzugehen und andere Regionen zu begunstigen. Nun dirfte das Aus-
waértige Amt in seiner schwierigen Aufbauphase nicht aus bosem Willen den
Nahen Osten benachteiligt haben. Allerdings ware eine friihere Reprasentanz
etwa durch Honorarkonsule vorstellbar gewesen, wenngleich der zentrale
Schauplatz Kairo wegen einer Statusangelegenheit!® vermintes Gelande
schien. Wie wichtig eine staatlich autorisierte Anlaufstelle fiir deutsche Firmen
in Saudi-Arabien gewesen waére, erhellt das Beispiel der Govenco, die voriber-
gehend eine einmalige Chance fiir eine geradezu dominante ékonomische Po-
sition vom Nedschd bis zum Hedschas besaR.

Die Government Engineering Company (Govenco) wurde von der Julius-
Berger-Tiefoau AG und der Hansa-Stahl-Export GmbH gegriindet.!'” Sie
schloss am 9. September 1953 mit der saudischen Regierung einen Vertrag
Uber Bauprojekte, der ihr nahezu eine Monopolstellung bei Industrialisierung
und Erneuerung der Infrastruktur des Landes gewéhrte. Es ging gleichsam um
die Nachfolge des amerikanischen Bechtel-Konzerns. Die Gesellschaft geriet
1953/54 in den Sog interner Machtkdmpfe nach dem Tod Ibn Sauds; auch Kor-
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ruption und Intrigen auslandischer Konkurrenten scheinen im Spiel gewesen
zu sein. Der groRe Gonner von Govenco war Abdullah Suleiman, dessen
Machtposition aber brockelte.

In Bonn wuchsen die Sorgen um die deutschen Fiihrungskrafte der in
Misskredit geratenen Govenco. lhnen drohten drastische Strafen in einem Ge-
richtsverfahren, das rechtsstaatlichen Anspriichen nicht genligte. So entschloss
sich Bundesprésident Theodor Heuss, eine Delegation unter Fiihrung des
Staatssekretdrs im Bundesministerium flir Angelegenheiten des Bundesrates,
Georg Ripken, in Sondermission nach Saudi-Arabien zu schicken. Sie hielt
sich vom 27. Oktober bis 30. November 1954 in Djidda auf. Es gelang ihr, die
Govenco-Affare zu entschérfen und endlich die Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen durch einen Briefwechsel zwischen Ripken und Feisal am 10. No-
vember zu vereinbaren.'® Am 23. September 1955 wurde die deutsche Ge-
sandtschaft in Djidda unter Oswald Freiherr von Richthofen gegriindet und am
9. Juni 1959 zur Botschaft aufgewertet.'*® Jawal D. Zikri kam am 15. Marz
1957 als aulerordentlicher Gesandter und bevollmachtigter Minister nach
Bonn und bekleidete ab 1959 den Rang eines Botschafters.

Saudi-Arabien war fur die Bundesrepublik kein Schlaraffenland, denn es
verstand seine Interessen geschickt zu wahren. Ganz gewiss entpuppte es sich
aber auch nicht als Fata morgana, sondern als nitzlicher Partner im arabischen
Raum, mit dem Deutschland nach amtlichen Angaben noch heute
~freundschaftlich[e] und spannungsfrei[e]“ Beziehungen unterhalt.*?

118 Berggotz: Nahostpolitik, S. 193f.; Mejcher: Wiederaufnahme, S. 482; Werner Otto von
Hentig: Mein Leben — eine Dienstreise. Gottingen 1962, S. 420-422.

119 Mejcher: Wiederaufnahme, S. 483.

120 http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/SaudiArabien/
Bilateral node.html, 3. Juni 2012. Dort auch Informationen zu den kulturellen Beziehun-
gen.



ZUR CHRISTLICHEN DEMOKRATIE VOR 1945

Heinrich Brauns (1868-1939) —
Reichsarbeitsministerium und Sozialpolitik in der
Weimarer Republik

Markus Lingen

,Funf Eigenschaften sind es vornehmlich, die einen ernsthaften Sozialpolitiker
auszeichnen mussen: neben gesundem Menschenverstand und aufrichtigem
angeborenem Mitgeftihl fir die Note der Menschen, die beide aber nicht aus-
reichen, bedarf er der guten und schlechten Erfahrungen einer langfristigen
sozialpolitischen Praxis, der sozialpolitischen Kenntnisse und des Wissens von
friher gewonnenen Erkenntnissen und Erfolgen, nicht zuletzt aber eines selbst-
losen Einsatzes fur sozialpolitische Ziele, auch wenn diese von der Nachwelt
nicht mehr als Erfolge, sondern als Selbstverstandlichkeiten oder gar als iber-
holte und abwegige Erscheinungen angesehen werden.*!

Heinrich Brauns teilt das Schicksal vieler christlicher Politiker des 19. und
20. Jahrhunderts: Sie sind weitgehend vergessen. Dabei war sein Name wie
derjenige weniger anderer Zeitgenossen Uber Jahrzehnte hin mit der Geschich-
te des ,,Volksvereins fir das katholische Deutschland* ebenso verbunden wie
mit derjenigen der deutschen Zentrumspartei und der Sozialpolitik in der Wei-
marer Republik.

Am 3. Januar 1868 wurde Heinrich Brauns als einziges Kind der Eheleute
Anna Katharina Brauns, geborene Creveld, und Johann Brauns in der Kdlner
Altstadt geboren.? Der Vater war ein im eigenen Betrieb fir Kélner Konfekti-
onshduser arbeitender Schneidermeister. Da seine Mutter infolge eines lang-

1 Friedrich Syrup: Hundert Jahre Staatliche Sozialpolitik 1839-1939. Bearb. von Otto Neu-
loh. Stuttgart 1957, S. 13.

2 Zur Biographie: Hubert Mockenhaupt: Priesterliche Existenz und sozialpolitisches En-
gagement von Heinrich Brauns. Phil. Diss. Saarbriicken 1976; Ders. (Bearb.): Heinrich
Brauns. Katholische Sozialpolitik im 20. Jahrhundert. Ausgewahlte Aufsatze und Reden
(Veroffentlichungen der Kommission fur Zeitgeschichte, Reihe A: 19). Mainz 1976;
Ders.: Weg und Wirken des geistlichen Sozialpolitikers Heinrich Brauns (Beitrdge zur
Katholizismusforschung, Reihe B: Abhandlungen). Minchen u. a. 1977; Markus Lingen:
Art. Brauns, Heinrich, in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 17, Sp.
175-184; Ders.: Heinrich Brauns und der ,,Volksverein fir das katholische Deutschland*
(1900-1933), in: Im Gedéachtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des
Christentums in Mittel- und Osteuropa zum Jubeljahr 2000 als Festgabe fur Gabriel
Adrianyi zum 65. Geburtstag (Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte 22). Hg. von Rei-
mund Haas/Karl-Josef Revinius/Hermann-Josef ~Scheidgen. Kodln u.a. 2000,
S. 235-265; Ders.: Heinrich Brauns, in: http://www.kas.de/wf/de/71.8345/ (Abruf: 12.
Juni 2012); Horstwalter Heitzer: Art. Brauns, in: Lexikon der Christlichen Demokratie in
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wierigen und schmerzhaften Nervenleidens immer kranklich war und deswe-
gen haufig den Haushalt nicht mehr fiihren konnte, musste Heinrich friihzeitig
diesen Aufgabenbereich tibernehmen. Beide Eltern waren tief religios. Brauns
hat immer betont, dass das Elternhaus der Ort der ersten Glaubensunterwei-
sung und die Mutter die erste Lehrerin des Glaubens sein misse. Heinrich
Brauns war fest davon iberzeugt, dass er seinen Priesterberuf vor allem seinen
Eltern verdanke. Er erfuhr die Familie als einen Raum in der Gesellschaft, in
dem das Fundament fiir sein spateres religioses, politisches und soziales Leben
gelegt wurde. Hier wurde die Gottesheziehung zugrunde gelegt und der Um-
gang mit Menschen eingelbt, hier wurden Ansatzpunkte vermittelt, auf denen
ein weiteres Leben aufgebaut werden konnte. 1874 wurde er in die Pfarrschule
,»St. Aposteln* eingeschult, von dort ging er dann auf das ,,Kénigliche katho-
lische Gymnasium an der Apostelkirche. An dieser Schule machten auch der
spatere Zentrumsfihrer Carl Trimborn® und der erste Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland Konrad Adenauer ihr Abitur. Schon mit 16 Jahren trat
er zum ersten Mal als Redner in Versammlungen auf, so z. B. in den Arbeiter-
vereinen in KdIn-Kalk und Kdéln Sid. Gleich nach dem Abitur begann Hein-
rich Brauns sein Studium der Theologie und Philosophie. Am 5. Mai 1886
wurde er an der ,,Koniglich preuischen rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitat* zu Bonn immatrikuliert. Am Tag seiner Immatrikulierung trat er der
katholischen Studentenverbindung Novesia im Cartellverband bei.* Die Bon-
ner Universitat verlie Heinrich Brauns nach dem Wintersemester 1888/89 und
ging ins Kolner Priesterseminar. Die Priesterweihe® wurde Heinrich Brauns
am 10. August 1890 von Weihbischof Antonius Fischer in der Seminarkirche
Maria Himmelfahrt erteilt.

Deutschland. Hg. von Winfried Becker/Giinter Buchstab/Anselm Doering-Manteuffel/
Rudolf Morsey. Paderborn u. a. 2002, S. 204f.

3 Carl Trimborn (*2. Dezember 1854 in Kéln, 125. Juli 1921 in Bonn), 1873 Studium der
Philosophie und Geschichte in Leipzig, wechselte nach einem Jahr tGiber zum Jurastudium.
Studierte Jura in Leipzig, Minchen und StraBburg, in allen drei Stédten griindete oder
wurde er Mitglied im Kartellverband katholischer deutscher Studentenvereine (KV). 1882
Rechtsanwalt in KéIn. Mitglied der Zentrumspartei, 1890 Zweiter Vorsitzender des \Volks-
vereins, 1894 Vorsitzender der rheinischen Zentrumspartei, 1896-1912 MdA, 1896-1921
MdR, 1919 Fraktionsvorsitzender, 1920 Parteivorsitzender des Zentrums. Vgl. dazu: Mi-
chael F. Feldkamp: Art. Trimborn, Karl, in: Biographisches Lexikon des KV. Teil 3 (Revo-
catio historiae 4). Hg. von Siegfried Koss/Wolfgang L6hr. Schernfeld 1994, S. 113-115;
Christoph Kuhl: Carl Trimborn (1854-1921). Eine politische Biographie (Veroffentli-
chungen der Kommission fur Zeitgeschichte, Reihe B: 120). Paderborn u. a. 2011; Wolf-
gang Tischner: Carl Trimborn, in: http://www.kas.de/wf/de/71.8607 (Abruf: 12. Juni
2012).

4 CV-Handbuch. Zweite, erw. Aufl. Miinchen 1990, S. 415; Novesenblatt 1920/21, S. 28.
Wiéhrend seines staatswissenschaftlichen Studiums in Freiburg wurde Brauns ebenso Mit-
glied der K.D.St.V. Arminia im CV.

5 Vgl Kirchlicher Anzeiger Kéln, Nr. 17 (1890), S. 84.
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Am 22, September 1890 wurde Brauns zum zweiten Kaplan an der St.
Josephskirche in Krefeld ernannt.® Er fand in der niederrheinischen Industrie-
stadt Verhaltnisse vor, die es ihm relativ leicht machten, sich schnell in die
Pfarrseelsorge einzuarbeiten. Die pastoralen Impulse in Krefeld gingen damals
von Dr. Hermann Joseph Schmitz aus, der seit 1886 Oberpfarrer in Krefeld und
fur die Hauptpfarrkirche St. Dionysius zusténdig war. Dieser baute durch die
Grlndung eines Arbeitervereins 1887 eine sozial-pastorale Initiative auf. Sein
Ziel war es, den Glauben der Arbeiter zu stérken, indem er versuchte, ihnen
ihren Selbstwert bewusst zu machen. Aus diesem Grunde achtete er darauf,
dass der Verein von den Arbeitgebern unabhéngig blieb, so dass eine Manipu-
lation unmdglich war. Schon im ersten Kaplansjahr referierte Brauns in den
Arbeitervereinen Krefelds liber soziale und sozialpolitische Themen.

Ende Januar 1895 trat Heinrich Brauns seine neue Stelle als dritter Vikar in
der Bergarbeitergemeinde St. Dionysius in Essen-Borbeck an.” Brauns natiir-
liche Begabung, mit einfachen Menschen umzugehen®, kam hier besonders
zum Tragen. Bei einem seiner ersten Besuche einer Bergarbeiterversammlung
in Borbeck am 11. Februar 1895 traf er auf den Grunder des ,,Gewerkvereins
christlicher Arbeiter, August Brust®, der diesen Verein am 26. August 1894
konstituiert hatte. Durch Brust fand Brauns den unmittelbaren Zugang zur Ar-
beiterbewegung. Nach wenigen Wochen wahlten ihn die Bergleute in den Eh-
renrat ihrer gewerkschaftlichen Organisation, dem auch schon Franz Hitze°

6 Klaus-Peter Vosen: Die katholische Kirche und die Alt-Katholiken in Alt-Krefeld, in:
Reinhard Feinendegen/Hans Vogt (Hg.): Krefeld. Die Geschichte der Stadt. Bd. 4: Kir-
chen-, Kultur-, Baugeschichte (1600-1900). Krefeld 2003, S. 183-258.

7 Vgl. Kirchlicher Anzeiger Koln, Nr. 2 (1895), S. 12; Ernst Deuerlein: Heinrich Brauns.
Schattenriss eines Sozialpolitikers, in: Ferdinand A. Hermes/Theodor Schieder (Hg.):
Wirtschaft und Politik in der Weimarer Republik. Festschrift fiir Heinrich Briining. Berlin
1967, S. 41-96, hier S. S. 48.

8 Vgl. Joseph Joos: Am Raderwerk der Zeit. Erinnerungen aus der katholischen und sozi-
alen Bewegung und Politik. Augsburg 1948, S. 32.

9 August Brust (*1. August 1862 in Hamm, 120. April 1924 in Essen). Grindete den ,,Ge-
werkverein christlicher Bergarbeiter fiir den Oberbergamtsbezirk Dortmund®. 1894-1904
erster \Vorsitzender. Trat immer flr die parteipolitische Neutralitat der christlichen Ge-
werkschaften ein. Wahrend der Zeit des Gewerkschaftsstreites war er hin und her gerissen
zwischen den Anspriichen seiner Religion und den Einsichten, die er aus dem gewerk-
schaftlichen und sozialpolitischen Tageskampf zog. 1903 als erster Bergarbeiter in das
PreuBische Abgeordnetenhaus gewahlt. 1918 in die verfassungsgebende preuBische Lan-
desversammlung und 1921 in den Landtag fir Westfalen-Nord gewahlt. 1921 Geschéfts-
fuhrung des Niedersachsischen Kohlensyndikats in Hannover. Vgl. dazu: Claudia Hiepel:
Avrbeiterkatholizismus an der Ruhr. August Brust und der Gewerkverein christlicher Berg-
arbeiter (Konfession und Gesellschaft 18). Stuttgart 1999.

10 Franz Hitze (*16. Mérz 1851 in Hanemicke, 120. Juli 1921 in Bad Nauheim) Mitglied des
Unitas-Verbandes (UV). 1875 hielt er im UV seinen ersten Vortrag: ,,Die soziale Frage
und der moderne Sozialismus in Deutschland mit besonderer Berticksichtigung des christ-
lichen“. Nach der Priesterweihe wurde er 1880 Generalsekretér des Verbands Arbeiter-
wohl in Ménchengladbach. 1890 griindete er u. a. mit Ludwig Windthorst, Carl Trimborn
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angehorte. Der zustandige Regierungsprasident versuchte beim Koélner Erzbi-
schof zu erreichen, Brauns aus dem Revier zu entfernen, da er die Arbeiter zur
Annahme von sozialistischen Thesen verfiihre. Brauns geriet in den Verdacht,
ein ,,roter Kaplan“ zu sein. Fir die Behorden war Vikar Brauns eine verdach-
tige Person, die sie beobachten und dessen Reden sie protokollieren lieRen.!

Im Sommer 1900 zeigten sich die Folgen der andauernden physischen und
psychischen Uberanstrengungen. Vom 15. September 1900 an wurde Heinrich
Brauns von seiner Vikarstelle entbunden, beurlaubt und fortan bei der erzbi-
schéflichen Behorde als ,,Privatgeistlicher” gefthrt.*2

Franz Hitze veranlasste seine Berufung als wissenschaftlicher Mitarbeiter
an die Zentralstelle des ,,Volksvereins fiir das katholische Deutschland“*® in
Mdnchengladbach. Der Volksverein entstand auf Initiative des Ménchenglad-
bacher Fabrikanten Franz Brandts'* und des Priester und Sozialpolitikers Franz
Hitze, getragen durch die politische Fihrungsautoritat Ludwig Windthorsts

und Franz Brandts den ,,Volksverein fiir das katholische Deutschland*. 1893 erhielt er den
ersten Lehrstuhl fur ,,Christliche Gesellschaftslehre* in Munster. 1892-1912 MdA, 1884—
1921 MdR. Vgl. Hubert Mockenhaupt: Franz Hitze (1851-1921), in: Zeitgeschichte in
Lebensbildern. Aus dem deutschen Katholizismus des 20. Jahrhunderts. Bd. 1. Hg. von
Rudolf Morsey. Mainz 1973, S. 53-64; Michael F. Feldkamp, Hitze, Franz, in: Biogra-
phisches Lexikon des KV, Teil 3 (Revocatio historiae 4). Hg. Von Siegfried Koss/Wolf-
gang Lohr. Schernfeld 1994, S. 58f.

11 Vgl. Heiner Budde: Man nannte sie ,,rote” Kapléne. Priester an der Seite der Arbeiter.
Skizzen zur christlichen Sozialtradition. Kéln 1989, S. 66f.; Hubert Mockenhaupt: Hein-
rich Brauns (1868-1939), in: Zeitgeschichte in Lebensbildern. Aus dem deutschen Katho-
lizismus des 20. Jahrhunderts. Bd. 1. Hg. von Rudolf Morsey. Mainz 1973, S. 148-159,
hier S. 151; Heitzer: Brauns, Sp. 874.

12 Vgl. Mockenhaupt: Weg, S. 40. ,,Endlich haben Hochdieselben den Vikar Heinrich Brauns
in Borbeck vom 15. September an krankheitshalber von seiner Stelle entbunden und beur-
laubt“. Kirchlicher Anzeiger Kéln, Nr. 17 (1900), S. 86.

13 Vgl. Detlef Grothmann: ,Verein der Vereine*? Der Volksverein flr das katholische
Deutschland im Spektrum des politischen und sozialen Katholizismus der Weimarer Re-
publik (Paderborner Historische Forschungen 9). Kéln 1997, S. 20-22; Horstwalter Heit-
zer: Der Volksverein fur das katholische Deutschland im Kaiserreich 1890-1918 (Verof-
fentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: 26). Mainz 1979, S. 15-23;
Gotthard Klein: Der Volksverein flr das Katholische Deutschland 1890-1933. Geschich-
te, Bedeutung, Untergang (Veroffentlichungen der Kommission fur Zeitgeschichte, Reihe
B: 75). Paderborn u. a. 1996, S. 38-46.

14 Franz Brandts (*12. November 1834 in Mdnchengladbach, 5. Oktober 1914 ebd.) Be-
such der Hoéheren Stadtschule in M.Gladbach 1845-1849 wo er Latein, Englisch und
Franzosisch lernte. Reiste mit seinem Vater quer durch Deutschland und ging 1863 nach
England. 1872 errichtet er eine eigene Fabrik in M.Gladbach. Von 1871-1904 Kommu-
nalpolitiker in M.Gladbach. Mitbegriinder des Verbandes ,,Arbeiterwohl* und des
,,Volksvereins fiir das katholische Deutschland“. Ehrenmitglied der KV-Verbindung Sue-
via in Kéln. Vgl. dazu: Wilhelm Hohn: Brandts, Franz, in: Staatslexikon. Bd. 1. Fiinfte,
von Grund aus neu bearb. Aufl., Freiburg/Breisgau 1926, Sp. 1029-1031; Wolfgang Lohr,
Franz Brandts (1834-1914). Fabrikant und 1. Vorsitzender des Volksvereins, in: Karl
Schein (Hg.): Christen zwischen Niederrhein und Eifel. Lebensbilder aus zwei Jahrhun-
derten. Bd. 1, Ménchengladbach 1993, S. 37-70.
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und wurde am 24. Oktober 1890 in Kd&In konstituiert. Ziel des Vereins war es,
die Katholiken nach dem Ende des Kulturkampfes auf die gleichberechtigte
Mitarbeit in Staat und Gesellschaft vorzubereiten, Umsturzbestrebungen auf
sozialem Gebiet entgegenzutreten und die christliche Ordnung zu verteidigen.
Der Volksverein verstand sich als auRerparlamentarische Kraft und suchte tber
die offentliche Meinung, den Widerstand reformunwilliger Regierungen und
Parteien zu Uberwinden. Der Verbreitung und Vertiefung der Volksvereinsidee
unter den Mitgliedern diente eine Vielzahl von Versammlungen, Konferenzen
und Kursen, die den aus allen Berufsgruppen rekrutierten Teilnehmern unter
anderem grundlegende Kenntnisse in Steuerfragen, in Fragen des Tarif- und
Avrbeitsrechts, der Jugend- und Wohlfahrtspflege, der Kommunal- und Staats-
politik vermittelten. In einem umfangreichen und breitgefacherten Schrifttum
wurden aktuelle auBen-, innen- und vor allem sozialpolitische Fragen aufge-
griffen, auf weiteres Schulungsmaterial verwiesen und Uber vereinsinterne
\Vorgange berichtet. Der sozialen Bildungsarbeit des Volksvereins widmete
sich Brauns mit groRer Hingabe. Als Direktor organisierte und leitete er nun
allein die volkswirtschaftlichen Kurse, die zum Ziel hatten, Fuhrungskrafte fir
die christlichen Arbeiterbewegung heranzubilden. Dass der Volksverein einen
rasanten Aufschwung erlebte, war vor allem Brauns zu verdanken. Im Gewerk-
schaftsstreit®® stellte sich Brauns auf die Seite der christlichen Gewerkschaften.
Durch seine Tatigkeit im Volksverein kam er in engen Kontakt zur Zentrums-
partei und ihren Fuhrern.

Sozialpolitik in der Weimarer Republik

Die Weimarer Republik verdankte ihre politische Existenz einem verlorenen
Krieg und einer unvollendeten Revolution. Nach dem verlorenen 1. Weltkrieg
waren die politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen der Republik
denkbar schlecht: Industrieproduktion und landwirtschaftliche Erzeugung be-
wegten sich 1919 etwa auf der Hélfte des Vorkriegsstandes. Das halbierte
\Volkseinkommen reichte nicht, um ein Millionenheer von Hungernden, Ar-
beitslosen und Heimatlosen zu versorgen. Sechs Millionen Soldaten mussten
demobilisiert, in Arbeit und Brot gebracht werden, und parallel dazu war die
Industrieproduktion von Kriegs- auf Friedenswirtschaft umzustellen. Die ge-
scheiterte soziale Revolution hatte als Verfassungskompromiss den demokra-
tischen Sozialstaat mit sozialen Grundrechten ergeben, die 6konomischen und

15 Zum Gewerkschaftsstreit vgl. Rudolf Brack: Deutscher Episkopat und Gewerkschafts-
streit 1900-1914 (Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte 9), Kéln u. a. 1976; Ernst Deu-
erlein: Der Gewerkschaftsstreit, in: Staatslexikon. Bd. 3. Sechste, vollig neu bearb. Aufl.,
Freiburg/Breisgau 1959, Sp. 943-946; Horstwalter Heitzer, Georg Kardinal Kopp und der
Gewerkschaftsstreit 1900-1914 (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturge-
schichte Ostdeutschlands 18), Kéln u. a. 1983.
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sozialen Probleme forderten ihn gleichfalls, aber sie gefahrdeten ihn auch per-
manent. Vor allem erwies es sich als verhangnisvoll, dass die 6konomischen
Ressourcen zu einem ausreichenden materiellen Ausbau des versprochenen
Sozialstaats fehlten.'6

In Art. 161 Weimarer Reichsverfassung (WRV) wurde bestimmt: ,,Zur Er-
haltung der Gesundheit und Arbeitsfahigkeit, zum Schutz der Mutterschaft und
zur Vorsorge gegen die wirtschaftlichen Folgen von Alter, Schwéche und
Wechselfallen des Lebens schafft das Reich ein umfassendes Versicherungs-
wesen unter mafigebender Mitwirkung der Versicherten. Diesem Programm
stand eine Sozialversicherung gegenuber, deren Kapitalvermdgen weitgehend
verloren, deren beitragszahlender Versichertenbestand verringert war und an
deren Leistungsvermdgen erhdhte Anforderungen gestellt wurden. So war
z. B. die Rentenversicherung mit beitragslosen Anwartschaften und einer ho-
hen Zahl von Renten fiir die Kriegsopfer belastet. Von 1913 bis 1925 verdrei-
fachte sich ihr Rentenbestand. Die allgemeinen Voraussetzungen fir Aufbau
und Ausbau der Sozialversicherung schuf die Stabilisierung der Wahrung, die
speziellen die Einfuhrung eines Umlageverfahrens in der Rentenversicherung;
beides geschah 1924.

Diese Sanierungsreform brachte die Rentenversicherung allerdings in eine
direkte Abh&ngigkeit von der Bevolkerungs- und Arbeitsmarktentwicklung
und war daher nicht sehr beliebt. Die generelle Abhéngigkeit der Rentenfinan-
zierung von der Sozialproduktsentwicklung wurde damals noch nicht so klar
gesehen wie heute.

Retter der Sozialversicherung in dieser Zeit war vor allem das als Institution
neugegriindete Reichsarbeitsministerium, das unter der Fiihrung des Zentrums
eine ausgesprochen arbeitnehmerfreundliche Sozialpolitik betrieb.'”

Trotz der Uberaus schwierigen wirtschaftlichen Lage waren die Bedin-
gungen fir die Republik nicht ungunstig, soweit man die institutionellen Vo-
raussetzungen betrachtete. Die Republik erbte vom Kaiserreich nicht nur die
Rechtsordnung und die Institutionen, sondern auch ein professionelles und als
vorbildlich gertihmtes Beamtentum. Das gleiche gilt fir die Kommunen und
Kommunalverbénde. Traditionell lag bei ihnen ein Grofteil der nun anstehen-
den Aufgaben (Armen- und Jugendfirsorge, Schaffung von Arbeitsplatzen und
Wohnraum, kommunale Gesundheitspolitik, soziale Infrastruktur). Da sie den
sozialen Problemen am néchsten waren, regten sich auch dort am ehesten die

16  Vgl. dazu: Werner Abelshauser (Hg.): Die Weimarer Republik als Wohlfahrtsstaat. Stutt-
gart 1987; Christoph SachRRe/Florian Tennstedt: Geschichte der Armenfiirsorge in Deutsch-
land. Bd. 2: Fiirsorge und Wohlfahrtspflege 1871 bis 1929. Stuttgart 1988, S. 68ff.; Walter
Bogs: Die Sozialversicherung in der Weimarer Demokratie. Miinchen 1981.

17 Syrup: Sozialpolitik; Rudolf Wissell (Hg.): Deutsche Sozialpolitik 1918-1928. Erinne-
rungsschrift des Reichsarbeitsministeriums. Berlin 1929.
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Krafte zu ihrer Uberwindung. Die freie Wohlfahrtspflege war weiter prasent
und in groRen Verbanden organisiert.

Die Sozialversicherungen der Arbeiter und Angestellten waren finanziell ge-
schwécht, aber sie waren institutionell intakt. Die Kriegswohlfahrtspflege
konnte fortgesetzt werden. Die sozialpolitisch besonders aufgeschlossene
»Weimarer Koalition* (Sozialdemokratie, Zentrum, Deutsche Demokratische
Partei) dominierte in der Nationalversammlung. Das Frauenwahlrecht (Art. 22
WRYV) gab dieser Richtung eine wesentlich breitere demokratische Legitimati-
on. Auch die Versagung des Wahlrechts flr Fursorgeempféanger war durch Ver-
ordnung des Rats der Volksbeauftragten vom 29. November 1918 aufgehoben
worden. Die Zahl der gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer wuchs von
3,9 Mio. (1918) auf 13,3 Mio. (1922).1° Die neue Verfassung vom 11. August
1919 gab dem Reich die Gesetzgebungskompetenz fiir das ,,Armenwesen und
die Wandererfursorge®, ,,die Bevdlkerungspolitik, die Mutterschafts-, Saug-
lings-, Kinder- und Jugendftrsorge*, ,,das Arbeitsrecht, die Versicherung und
den Schutz der Arbeiter und Angestellten sowie den Arbeitsnachweis* und die
Fursorge flr die Kriegsteilnehmer und ihre Hinterbliebenen“ (Art. 7 WRV).
Soweit ein Bedirfnis fur den Erlass einheitlicher Vorschriften bestand, hatte
das Reich auch die Gesetzgebungskompetenz fir die ,,Wohlfahrtspflege* (Art.
9 WRV). Zusammen mit den sozialpolitischen Grundziigen teils programma-
tischen, teils grundrechtlichen Charakters im zweiten Hauptteil der Verfassung
(Art. 109, 119, 122, 151, ISS, 161, 162, 163 WRV) bildeten diese Normen die
verfassungsrechtliche Grundlage fir eine breit gefacherte Sozialgesetzgebung,
mit der die von Anfang an geféhrdete Republik die Bewaltigung des Kriegs-
elends, der Inflation und Depression vonseiten der Sozialpolitik in Angriff
nehmen konnte.?°

So gut diese Ausgangsbedingungen erscheinen mochten, so rasch hauften
sich die Probleme. Die deutsche Gesellschaft und ihre Politik waren durch
Kriegsverlust und auBenpolitische Demiitigung verstort, die bislang herr-
schenden Klassen teils gestirzt, teils desorientiert. Die schon seit Ende des 19.
Jahrhunderts sich hdufenden Symptome geistiger Unruhe und Sinnsuche, ein
Indikator fir eine krisenhafte Wandlung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
und des damit verbundenen Lebensgefuhls, verdichteten sich nun phasenweise
zum Erlebnis von Katastrophen. Die schwierigsten Phasen (1920-1923, 1929-
1932) und ihre politischen Abldufe sind von der Wissenschaft intensiv er-

18  Vgl. den Uberblick bei SachRe/Tennstedt: Geschichte der Armenfiirsorge, S. 152-172.

19  Ludwig Preller: Sozialpolitik in der Weimarer Republik. Stuttgart 1949, S. 180ff.

20  Friedrich Wilhelm Henning: Das industrialisierte Deutschland 1914 bis 1976. 4. Aufl.
Paderborn 1978, S. 64ff.; Otto von Biisch/Gerald D. Feldman (Hg.): Historische Prozesse
der deutschen Inflation 1914-1924. Berlin 1978; Gerald D. Feldman: Vom Weltkrieg zur
Wirtschaftskrise. Studien zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1914-32. Gét-
tingen 1984.
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forscht und beschrieben worden, ebenso die in diesen Phasen realisierte Sozi-
alpolitik.?

Krieg und Inflation verschoben die Grundrichtung der Sozialpolitik. Wah-
rend sie im Kaiserreich primar auf die Industriearbeiterschaft zielte und durch
materielle Sicherung zugleich deren politische Befriedung erreichen wollte,
deutete schon die konsequente Erweiterung der Sozialversicherung in die
Richtung einer allméahlich entstehenden Volksversicherung. Diese Tendenz
setzte sich aber erst vollstandig durch, als in der Nachkriegszeit ganz neue
Bevolkerungsgruppen unfreiwillig vom Staat abhdngig wurden. Zwischen
1913 und 1924 vervierfachte sich die Zahl der Beddrftigen, und der Bedarf an
staatlicher Unterstiitzung pro Kopf stieg auf das Achtfache.?? Da die Zahl der
Industriearbeiterschaft stagnierte, wéhrend Angestelltenschaft und sozial be-
durftige Schichten anwuchsen, zeigte sich hier der Ubergang von der einfacher
gegliederten Klassengesellschaft zur komplexeren modernen Massengesell-
schaft. In ihr gewannen die Inhaber von Arbeitsplatzen dank verbandlicher
Absicherungen eine relativ gefestigte Position, wahrend Arbeitslose und zahl-
reiche andere Gruppen stufenweise zu ,,Armen* wurden, ohne sich in organi-
sierter Form dagegen wehren zu kdnnen. Diese Gruppen, die nun auch Wéhler
waren, konnten durch Verweisung auf die traditionelle Flrsorge nicht zufrie-
den gestellt werden. Tendenziell und potenziell wurden nun immer breitere
Schichten zu Empfangern von Sozialleistungen, was notgedrungen zu einer
Verflechtung der verschiedenen Sondersysteme und zu immer feineren Austa-
rierungen von ,,Gleichheit* fuhren musste. Dies ist auch der Grund, warum der
Gleichheitssatz des Art. 109 WRV einen auf3erordentlichen Bedeutungszu-
wachs erlebte.?

Auch andere Politikfelder wurden auf diese Weise vom allgegenwartigen
Gedanken des ,,Sozialen“ erfasst. Jede politische MaRnahme, die das durch
auBere Not zusammengepresste Volk beriihrte, musste das soziale Element be-
riicksichtigen. So gehdrten zur Sozialpolitik und in einem weiteren Sinne zum

21 Karl Dietrich Bracher: Die Auflésung der Weimarer Republik. 5. Aufl. Villingen 1971;
Charles Kindleberger: Die Weltwirtschaftskrise. Minchen 1973; Horst Moller: Weimar.
Die unvollendete Demokratie. 6. Aufl. Miinchen 1997; Syrup: Sozialpolitik; Heinrich Au-
gust Winkler: Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in
der Weimarer Republik 1918-1924 (Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in
Deutschland seit dem Ende des 18. Jahrhunderts 9). 2. Aufl. Berlin u. a. 1985; Ders.: Der
Schein der Normalitat. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924—
1930 (Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts 10). 2. Aufl. Berlin u. a. 1988; Ders.: Weimar 1918-1933. Die Ge-
schichte der ersten deutschen Demokratie. 2. Aufl. Miinchen 1994; Wissell: Deutsche
Sozialpolitik.

22 SachRe/Tennstedt: Geschichte der Armenflrsorge, S. 81.

23 Zusammenfassend Gerhard Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen Reiches. 14. Aufl.
1933, Art. 109.
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Sozialrecht das Reichssiedlungs- und Reichsheimstéttengesetz, die gesetz-
lichen Bestimmungen zum Mieter- und Pédchterschutz, zur Beseitigung des
Wohnungsmangels, zur Dampfung des Mietanstiegs sowie der gesamte soziale
Wohnungsbau der 1920er und 1930er Jahre?*. Sozial motiviert in diesem wei-
testen Sinn war auch die Bek&mpfung der Inflation.

Das bedeutet, dass die Sozialpolitik, die unentrinnnbar auch Gesellschafts-
politik im groRen Stil war, die Achillesferse der jungen Republik war. An ihrer
Fahigkeit zur Entschérfung sozialer Konflikte entschied sich das Schicksal des
Staates. Das war nicht nur die Konstellation der Jahre nach einem verlorenen
Weltkrieg und eines von Unsicherheiten gepragten Neubeginns, sondern ent-
sprach auch einer Langzeittendenz der Entwicklung in den west- und mitteleu-
ropdischen Staaten seit dem 19. Jahrhundert. Die Industrielle Revolution war
hier durch die Entfesselung des Kapitalismus und unter groRen Menschenop-
fern der ,,Sozialen Frage* in Gang gekommen. Aber der von der ,,Sozialen
Frage* ausgehende politische Druck und die steigende Produktivitat der Indus-
trialisierung erlaubten auch den Aufbau groBer kollektiver Sicherungssysteme,
den Ausbau des Arbeitsschutzes, die rechtliche Regulierung der Interessenge-
gensatze im kollektiven Arbeitsrecht?®. Auf allen Feldern verlieR der Staat sei-
ne durftige Rolle als nur auf die polizeiliche Gefahrenabwehr konzentrierter
Wéchter und riickte in die Stellung eines umfassenden Garanten ein. Er wurde
»Wohlfahrtsstaat*, zun&chst noch im Sinne einer Abwehr von Gefahren fiir den
politischen Korper, die diesem von Massenarmut und Klassenkdmpfen drohen
konnte, dann aber immer mehr als eine mit den gesellschaftlichen Kréften viel-
faltig verflochtene Agentur zur Verteilung des Nationaleinkommens. Diese
Krafte waren nun in Verbénden organisiert, und sie achteten in Kooperation
und Antagonismus mit den Parteien und mit der Ministerialbirokratie vor
allem darauf, das Steuerruder der Gesetzgebung in die Hand zu bekommen.
\Von der Funktionsfahigkeit dieses so gewandelten Staates hing nun alles ab,
die politische Aktionsfahigkeit auf der einen und die Produktivitat der Wirt-
schaft auf der anderen Seite?.

24 Gunther Schulz: Perspektiven europdischer Wohnungspolitik 1918-1960, in: Ders. (Hg.):
Wohnungspolitik im Sozialstaat. Deutsche und europdische Lésungen. 1918-1960 (For-
schungen und Quellen zur Zeitgeschichte 22). Disseldorf 1993, S. 11-45.

25  Syrup: Sozialpoltik, S. 58-232; Preller: Sozialpolitik, S. 4-85.

26 Vgl. Fritz Blaich: Die Wirtschaftskrise 1925/26 und die Reichsregierung. Von der Er-
werbslosenfirsorge zur Konjunkturpolitik. Kallmiinz 1977; Ursula Buttner: Weimar. Die
Uiberforderte Republik 1918-1933. Leistung und Versagen in Staat, Gesellschaft, Wirt-
schaft und Kultur. Stuttgart 2008, S. 209-267; Hans Mommsen/Dietmar Petzina/Bernd
Weisbrod (Hg.): Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Repu-
blik. Verhandlungen des Internationalen Symposiums in Bochum vom 12. bis 17. Juni
1973. Disseldorf 1974. Dietmar Petzina: Die deutsche Wirtschaft in der Zwischenkriegs-
zeit. Wiesbaden 1977.
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Die Funktionsfahigkeit speziell der groen Sozialversicherungssysteme
wiederum war an das Vorhandensein von ,,Arbeit* gekniipft. Nur Arbeitsver-
héltnisse brachten Versicherungsbeitrage, die wieder anderen zugute kommen
konnten. Umgekehrt bedeutete Arbeitslosigkeit finanzielle Belastungen und
politischen Extremismus. Nicht ohne Grund versprach deshalb die Weimarer
Verfassung den besonderen Schutz der Arbeitskraft (Art. 157), ihren umfas-
senden sozialen Schutz (Art. 157-163) und erklarte, jedem Deutschen solle
,»die Mdglichkeit gegeben werden, durch wirtschaftliche Arbeit seinen Unter-
halt zu erwerben® (Art. 163). Die zentrale Position des Faktors ,,Arbeit” zeigt
sich auch darin, dass die Organisationen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
seit ihrer umfassenden Anerkennung in der Verfassung (Art. 159, 165 WRV)
auch die Beteiligung der Versicherten in der Sozialversicherung beherrschten.
LArbeit” und ,,Arbeitslosigkeit” waren die beherrschenden Themen der Repu-
blik. Das fiihrte zur intensiven Umgestaltung des individuellen und kollektiven
Arbeitsrechts sowie zur Einflihrung einer eigenen Arbeitsgerichtsbarkeit. Es
bertihrte mittelbar die Sozialversicherung, deren Grundpfeiler das versiche-
rungspflichtige Arbeitsverhdltnis war; so verénderte jede auf den Arbeitsmarkt
bezogene MaRnahme auch die Rahmenbedingungen fir die akzessorische So-
zialversicherung. SchlieRlich erweiterte sich die klassische Sozialversicherung
durch eine kihne Neuerung, ein die Arbeitsvermittlung und eine echte Versi-
cherung gegen Arbeitslosigkeit kombinierendes Gesetz Uber Arbeitslosenver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung von 1927 (AVAVG).?” Das Schicksal
der Weimarer Republik, so kdnnte man pointierend sagen, ist die ,,Arbeit* ge-
worden. Sie verdankte ihre Entstehung einer mehrheitlich gemafRigten Arbei-
terbewegung, und sie scheiterte letztlich an der Uber die Ufer tretenden Ar-
beitslosigkeit.

Erstmals gab es nun ein Reichsarbeitsministerium.?® Es war zustandig auch
flir das von der Verfassung garantierte ,,umfassende Versicherungswesen® un-
ter mafgebender Mitwirkung der Versicherten ,,zur Erhaltung der Gesundheit
und Arbeitsfahigkeit, zum Schutz der Mutterschaft und zur Vorsorge gegen die
wirtschaftlichen Folgen von Alter, Schwéche und Wechselféllen des Lebens*
(Art. 161 WRV). Mit dieser Umschreibung im Verfassungstext waren die vor-

27  Anselm Faust: Von der Fursorge zur Arbeitsmarktpolitik: Die Errichtung der Arbeitslosen-
versicherung, in: Werner Abelshauser (Hg.): Die Weimarer Republik als Wohlfahrtsstaat.
Stuttgart 1987, S. 260-279; Karl Christian Fihrer: Arbeitslosigkeit und die Entstehung
der Arbeitslosenversicherung in Deutschland 1902-1927 (Beitrage zu Inflation und Wie-
deraufbau in Deutschland und Europa, Einzelveroffentlichungen der Historischen Kom-
mission zu Berlin 73), Berlin 1990; Peter Lewek: Arbeitslosigkeit und Arbeitslosenversi-
cherung in der Weimarer Republik 1918-1927 (Vierteljahrschrift fur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Beihefte Nr. 104). Stuttgart 1992.

28 Erlass vom 4. Oktober 1918, RGBI. S. 1231. Vgl. Florian Tennstedt: Das Reichsversiche-
rungsamt und seine Mitglieder — einige biografische Hinweise, in: Entwicklung des Sozi-
alrechts als Aufgabe der Rechtsprechung. Koln u. a. 1984, S. 47ff.
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handenen Zweige der Sozialversicherung gemeint, wahrend die ,,malgebende
Mitwirkung der Versicherten* 1911 eingeschrankt worden war. Es gab sie
,»,mangebend* nur bei der Kranken- und bei der Knappschaftsversicherung, ab-
geschwacht bei der Invaliden-, bei der Angestelltenversicherung und der Ar-
beitslosenversicherung, und bei der Unfallversicherung fehlte sie ganz. 1928
allerdings fanden erstmals gemeinsame Sozialwahlen der Arbeiter- und Ange-
stelltenversicherungen sowie der Knappschaftsversicherung statt.?® Kern der
gesetzlichen Grundlagen der Sozialversicherung blieb weiterhin die Reichs-
versicherungsordnung von 1911, die nach der Inflation Gberarbeitet und neu-
gefasst wurde.® Neben ihr standen das Angestelltenversicherungsgesetz
(1911/1924) und das Reichsknappschaftsgesetz (1923).3! Den einzelnen Zwei-
gen der Sozialversicherung in der Weimarer Republik ist gemeinsam:3? Die
generell gestiegene demokratische Legitimation, die damit gewachsene inten-
sivere Abhéngigkeit von Politik und Parteipolitik, die Funktionalisierung der
Sozialversicherungen bei der Bewaéltigung der Kriegsfolgen, der Inflation und
der Weltwirtschaftskrise, die Ausweitung des versicherten Personenkreises
und der Versicherungsleistungen — mit gegenlaufigen Tendenzen hektischer
Kirzungen durch Notverordnungen, schlieBlich die wachsende Verflechtung
der Sicherungssysteme zu einem Gesamtsystem kommunizierender Réhren,
genannt ,,Wohfahrtsstaat*.3® Letzteres hatte deutliche Schattenseiten im immer
uniibersichtlicher werdenden Normenbestand der Sozialversicherung. Zu einer
grundsatzlichen Neuorientierung kam es nicht, obwohl es Vorschldge hierzu
gab. Nicht einmal die nahe liegende Vereinigung von Invalidenversicherung
und Angestelltenversicherung ist gelungen. Doch musste unter dem Druck der
Verhéltnisse das Sozialversicherungsrecht derart oft gedndert und nachgebes-
sert werden, dass auch Fachleute resignierten.3* Das war nicht nur ein Miss-
stand der Praxis, sondern auch ein strukturelles Problem, mit dem die Sozial-

29 Gesetz uber die Wahlen nach der Reichsversicherungsordnung dem Angestelltenversiche-
rungsgesetz und dem Reichsknappschaftsgesetz vom 8. April 1927, RGBI. | S. 95; Florian
Tennstedt: Geschichte der Selbstverwaltung in der Krankenversicherung. Bonn 1977.

30 Reichsversicherungsordnung i. d. F. vom 15. Dezember 1924, RGBI. | S. 779; Reichsver-
sicherungsordnung (Drittes, Flnftes und Sechstes Buch) i. d. F. vom 9. Januar 1926,
RGBI. 18S.9.

31 Angestelltenversicherungsgesetz i. d. F. vom 28. Mai 1924, RGBI.1 S. 563; Reichsknapp-
schaftsgesetz vom 23. Juli 1923, RGBI. | S. 431, Neufassung vom 1. Juli 1926, RGBI.
S. 369.

32 Friedrich Kleeis: Die Geschichte der sozialen Versicherung in Deutschland (Berlin 1928).
Berlin u. a. 1981; Walter Bogs: Die Sozialversicherung in der Weimarer Demokratie.
Miinchen 1981.

33 Zur Wortgeschichte siehe: Michael Stolleis: Art. Wohlfahrt, in: Handwérterbuch zur Deut-
schen Rechtsgeschichte. Bd. 5 (1998), Sp. 1486-1488; vgl. auch: Eckart Reidegeld: Staat-
liche Sozialpolitik in Deutschland. Bd. 2: Sozialpolitik in Demokratie und Diktatur 1919—
1945. Wiesbaden 2006, S. 43-350; Preller: Sozialpolitik.

34 Ebd., S.283.
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politik bis heute zu kdmpfen hat: Ein Rechtssystem mit einem hohen Grad an
Unubersichtlichkeit, in das standig externe politische Impulse eingearbeitet
werden (missen), vermag die Nebenwirkungen auf die Subsysteme, die sich
gelegentlich zu Kaskadeneffekten steigern kénnen, nicht mehr abzuschatzen.
Dementsprechend arbeitet man mit ,,probeweiser Einfllhrung von Neue-
rungen, experimenteller Gesetzgebung oder befristeten Regelungen. Entschei-
dungen werden unter Uberspringung unsinnig gewordenen Gesetzesrechts
nach preiswerten Faktoren getroffen.

Brauns und die Ruhrkrise 1923/24

Heinrich Brauns ist der Minister mit der l&ngsten Amtszeit in der Weimarer
Republik. Er wurde am 27. Juni 1920 von Reichsprasident Friedrich Ebert zum
Reichsarbeitsminister ernannt.®> Die Ernennung wurde am 10. Mai 1921, am
26. Oktober 1921, am 22. Oktober 1922, am 13. April 1923, am 6. Oktober
1923, am 30. November 1923, am 3. Juni 1924, am 15. Januar 1925, am 20.
Januar 1926, am 17. Mai 1926 und am 19. Januar 1927 bestéatigt.3® Somit war
er in zwolf Kabinetten durchgehend als Reichsarbeitsminister tatig.%”

Die Niederlage der Weimarer Koalition bei den Reichstagswahlen 1920 be-
traf auch das Zentrum, und Carl Trimborn wurde mit der Regierungsbildung
beauftragt. Nachdem die SPD sich bereit erklarte, ein Minderheitskabinett der
Mitte zu tolerieren, schlug Carl Trimborn den Zentrumsabgeordneten Kon-
stantin Fehrenbach als Reichskanzler vor.®® Innerhalb der Zentrumsfraktion
wollten zuerst einige Abgeordnete des demokratischen Fligels, wie Heinrich
Brauns, Joseph Wirth, Eugen Bolz und Konstantin Fehrenbach den Auftrag zur
Kabinettshildung zurtickgeben.® Am 25. Juni konnte Fehrenbach nach schwie-
rigen Verhandlungen mit der DVP sein Kabinett vorstellen. ,,Die personelle

35 Vgl. Akten der Reichskanzlei (ARK). Weimarer Republik: Das Kabinett Fehrenbach. 26.
Juni 1920 bis 4. Mai 1921. Bearb. von Peter Wulf. Boppard 1972, S. XXXI.

36 Vgl. Deuerlein: Brauns, S. 59. ,,Seine bis 1928 durchgehende Ministertétigkeit in den
verschiedensten Kabinetten waren eine Zeichen flr seine Qualifikation und seinen Rang
als Sozialpolitiker. ARK Kabinett Fehrenbach, S. XXXII.

37 Inder Sekundarliteratur wird die Anzahl der Kabinette, in denen Heinrich Brauns Minister
war, unterschiedlich wiedergegeben, sie schwankt zwischen 10 und 14 Kabinetten.
1925/26 war Brauns kurz zusétzlich Minister fur die besetzen Gebiete.

38 Vgl. ARK Kabinett Fehrenbach, S. XIV=XX; Rudolf Morsey: Die Deutsche Zentrums-
partei 1917-1923 (Beitrage zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par-
teien 32). Diisseldorf 1966, S. 329-331.

39 ,,Dr. Brauns: Neuwahlen noch im Jahre 1920 scheinen ihm unvermeidlich. Zentrum solle
den Auftrag zur Kabinettsbildung zurtickgeben. Es kdmen nur drei Moglichkeiten in Fra-
ge: 1. Ministerium der Rechten, 2. alte Koalition, wobei die SPD ihre Bedingungen stellen
wirde, 3. Geschéftsministerium. Zentrum muss Fiihrung ablehnen, falls SPD nicht ihre
ablehnende Stellung &ndert”. Rudolf Morsey/Karsten Ruppert (Bearb.): Die Protokolle
der Reichstagsfraktion der Deutschen Zentrumspartei 1920-1925 (Veroffentlichungen der
Kommission flir Zeitgeschichte, Reihe A: 33). Mainz 1981, Nr. 1, S. 4f.
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Zusammensetzung des Kabinetts war in mehrfacher Hinsicht sehr heterogen;
in ihr spiegelte sich die ganze Vielfalt der politischen Anschauungen und der
sozialen Herkunft der Minister vom linken Fliigel des Zentrums bis zum rech-
ten Fliigel der DVP wider“.%° Das Reichsarbeitsministerium und das Wieder-
aufbauministerium waren bei der Kabinettsvorstellung noch unbesetzt. Die
Ernennung des Reichsarbeitsministers verzogerte sich, weil niemand bereit
war, in dieser kritischen Zeit die Verantwortung fiir die amtliche Sozialpolitik
zu Ubernehmen. Zwei Zentrumspolitiker waren bereits gefragt worden: Adam
Stegerwald*! und Johannes Becker, beide lehnten aber ab, das Amt zu tiberneh-
men.*? Trimborn schlug nun Heinrich Brauns als Reichsarbeitsminister vor.*3
Vor der Ernennung bemihte sich Fehrenbach, die Zustimmung des Kdlner
Erzbischof Karl Joseph Schulte** zu erhalten®. Die Berufung eines katho-

40 ARK Kabinett Fehrenbach, S. XXI.

41 Adam Stegewald (* 14. Dezember 1874 in GreulRenheim bei Wirzburg, T 3. Dezember
1945 in Wiirzburg). Vgl. Bernhard Forster: Adam Stegerwald (1874-1945). Christlich-
nationaler Gewerkschafter, Zentrumspolitiker, Mitbegrinder der Unionsparteien (For-
schungen und Quellen zur Zeitgeschichte 41). Disseldorf 2003.

42 Vgl. Mockenhaupt: Brauns, S. 154; Lothar Roos: Der Sozialkatholizismus und die Sozi-
alpolitik der Zentrumspartei, in: Glnther Riither (Hg.): Geschichte der christlich-demo-
kratischen und christlich-sozialen Bewegung in Deutschland. 3. Aufl. Bonn 1989,
S. 199-218, hier S. 215.

43 ,Beziglich der Verhandlungen Uber Kabinettsbildung berichtet er [Trimborn], dass er als
Arbeitsminister Dr. Brauns vorgeschlagen habe“. Rudolf Morsey/Karsten Ruppert (Be-
arb.): Die Protokolle der Reichstagsfraktion der Deutschen Zentrumspartei, S. 10. Siehe
auch: Erwin Gatz: Priester als Partei- und Sozialpolitiker, in: Ders. (Hg.): Geschichte des
kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Landern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts.
Die katholische Kirche. Bd. 4: Der Didzesanklerus. Freiburg/Breisgau u. a. 1995, S. 376—
398, hier S. 387-389.

44 Karl Joseph Schulte (*14. September 1871 auf Haus Valbert bei Odingen, 111. Marz 1941
in Koln). In Essen ging er zur Schule und der spétere Kardinal Fischer war dort sein Leh-
rer. Abitur 1891, dann Studium der Theologie in Bonn. Dort wird er am 23. April 1891
Mitglied der CV-Verbindung K.D.St.V. Novesia und somit Bundesbruder von Heinrich
Brauns. Wechsel des Studienorts nach Miinster. 1895 Priesterweihe. Zuerst Vikar und Re-
ligionslehrer, 1901 Repetend am Theologenkonvikt und Priesterseminar in Paderborn,
1903 Promotion zum Dr. theol. in Tiibingen; 1905 in Paderborn Professur fir Apologetik
und Kirchenrecht; 1910 Bischof von Paderborn; 1920 Erzbischof von Kdln; 1921 Kardi-
nal. Vgl. Ulrich von Hehl: Karl Joseph Kardinal Schulte (1871-1941), in: Rheinische
Lebensbilder. Bd. 9. Hg. von Wilhelm Janssen. Kéln 1982, S. 261-274; Bernhard Stasiew-
ski: Karl Joseph Kardinal Schulte, in: 100 Jahre K.D.St.V. Novesia an der Universitat
Bonn. Eine Festschrift alter und junger Novesen. Hg. von Hans Stercken. Bonn 1963, S.
102-106.

45 In einem Telegramm vom 25. Juni 1920 bat der Reichskanzler den Kolner Erzbischof
wdringenst und herzlichst“, seine Bedenken zuriickzustellen, da keine geeignete Person-
lichkeit fur das zur Erhaltung des ,,sozialen Friedens wichtigste Ministerium* vorhanden
sei. Fehrenbach sah keinen Weg, auf Brauns, der ,,nur aus vaterlandischem Pflichtgefuihl“
seiner Kandidatur zugestimmt habe, zu verzichten. Auf dieses Dréngen hin gab Erzbi-
schof Schulte seinerseits Brauns ,,Freiheit der EntschlieBung aus rein vaterldndischen
Griinden“, bat aber den Reichskanzler, auch die Meinung des Breslauer Firstbischofs (als
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lischen Priesters zum Reichsarbeitsminister war ein Ereignis, das sofort in der
Presse thematisiert wurde. Man nannte ihn ,,Reichsminister von Papstes Gna-
den“, einen ,,Kaplan, der fir dieses weltliche Amt erst die Dispens des Papstes
einholen musste®, ,,einen Geschorenen®, der in das sozialistenreine Kabinett
einzog*®. Dass Heinrich Brauns in das Kabinett Fehrenbach berufen wurde,
war sicher keine Verlegenheitsldsung, denn er hatte sich ja in Zeit der National-
versammlung den Ruf eines fleiRigen, zielstrebigen und energischen Politikers
erworben, vor allem auf dem Gebiete der Sozialpolitik.*”

Das Reichsarbeitsministerium bestand gerade 15 Monate, als das Kabinett
Fehrenbach gebildet wurde.®® In den ersten drei Nachkriegskabinetten unter

\orsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz) einzuholen. Bertram erklarte umgehend te-
legraphisch sein Einverstandnis ,,mit Belassung freier EntschlieBung* fur Brauns. BA R
431/1304, BI. 106, 116-119, 130-132, zitiert nach Morsey: Zentrumspartei, S. 333 Anm.
24.; vgl. auch: ARK Kabinett Fehrenbach, S. XXXI, Anm. 54.; Astrid Luise Mannes:
Reichskanzler Constantin Fehrenbach. Eine Biographie (Subsidia Academica 7). Berlin
2006, S. 219-225.

46 Vgl. Hubert Mockenhaupt: Heinrich Brauns (1868-1939), in: Rheinische Lebensbilder
(RLB). Bd. 6. Hg. von Bernhard Poll. 2. Aufl. KéIn 1982, S. 211-232, hier S. 219.

47  Vgl. Mockenhaupt: Weg, S. 164. ,,Manche waren nicht in der Lage, sich vorzustellen, dass
ein katholischer Priester zugleich Reichsminister sein kdnne. Heinrich Brauns aber blieb
wahrend der acht Jahre seiner ministeriellen Amtsfiihrung sehr bewusst Priester und kam
mit groBter Gewissenhaftigkeit seinem priesterlichen Pflichten nach“. Ebd., S. 165. ,,Es
wurde fur die Sozialpolitik der Nachkriegszeit von hdchster Bedeutung, dass mit dem
damals 52jahrigen Brauns ein Mann an die Spitze des Reichsarbeitsministeriums trat, der
aus innerster Uberzeugung eine Politik des Ausgleichs der Klassengegensétze auf dem
Boden des kollektiven Arbeitsrechts, also der gleichberechtigten Mitwirkung der Arbeit-
geber und Arbeitnehmer Uber ihre Klassenverbénde vertrat. [...] Als Zentrumsabgeord-
neter trat er 1919 in die Nationalversammlung ein. Er wurde auf Grund seiner Fachkennt-
nisse schon bald ein sozialpolitischer, daneben auch ein politischer Fuhrer seiner Partei.
Seine ausgedehnten Kenntnisse und sein politischer Tatwille beféhigten ihn aber auch zu
einem bis in Einzelheiten splrbaren Leiter des Sozialministeriums®. Preller: Sozialpolitik,
S. 247-249; Deuerlein Brauns, S. 84.

48 Durch den Erlass vom 21. Mdrz 1919, betreffend der Errichtung und Bezeichnung der
obersten Reichshehorden der Weimarer Republik, erhielt das ,,Reichsarbeitsamt“ die Be-
zeichnung ,,Reichsarbeitsministerium®. Das ,,Reichsarbeitsamt” hatte auch noch keine
lange Geschichte, es war erst auf kaiserlichen Erlass vom 4. Oktober 1918 geschaffen
worden. In diesem Erlass wurde bestimmt, dass die sozialpolitischen Angelegenheiten des
Reiches, die bisher zum Geschéftsbereich des Reichsschatzamtes gehdrten, nun von einer,
dem Reichskanzler unmittelbar unterstellten Zentralbehorde unter dem Namen ,,Reichsar-
beitsamt* bearbeitet werden sollten. In der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 26.
Oktober 1918 wurden aus dem Geschéftsbereich des Reichswirtschaftsamtes die Angele-
genheiten auf das Reichsarbeitsamt iibertragen, die sich auf die Fiirsorge fiir Arbeiter und
Angestellte, auf die Verhdltnisse des Arbeitsmarktes, auf die Wohlfahrtspflege und son-
stige Fragen der Sozialpolitik beziehen. 1918 kamen durch Bekanntmachung des Rates
der Volksbeauftragten das landliche Siedlungswesen sowie 1919 und 1923 durch Verord-
nungen das gesamte Versorgungswesen. Vgl. dazu: Wissell: Deutsche Sozialpolitik,
S. 19-23; Deuerlein: Brauns, S. 85; Rudolf Aufhauser/Manfred H. Bobke/Norbert Warga:
Einflihrung in das Arbeits- und Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland. Dritte, aktu-
alisierte und erweiterte Aufl. Kéln 1994, S. 113f.
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den Sozialdemokraten Philipp Scheidemann, Gustav Bauer und Hermann
Maller waren die sozialdemokratischen Gewerkschaftsfiihrer Gustav Bauer
und Alexander Schlicke Reichsarbeitsminister gewesen. Ihre Amtszeit war je-
weils viel zu kurz, um aus dem neugeschaffenen Ministerium eine funktionie-
rende Behorde zu machen.*

Als Brauns das ihm (bertragene Amt bernahm, war der Rahmen der Sozi-
alpolitik bereits abgesteckt. Die Zielvorstellung war klar, und es galt nun, die
Ausarbeitung der einzelnen Vorlagen voranzutreiben und sie in der Offentlich-
keit und in den parlamentarischen Korperschaften durchzusetzen. Er verstand
es ,,diesem Ministerium Organisationsform und vor allem politisches Gesicht*
zu geben.®

Als Reichsarbeitsminister kam Brauns Organisationstalent, welches er in
zwanzigjahriger Zugehorigkeit im Fuhrungsteam des Volksvereins bewiesen
hatte, zur vollen Entfaltung. An seinen Nachfolger Rudolf Wissell ibergab er
1928 ein funktionierendes Ministerium, mit 450 Beamten, Arbeitern und An-
gestellten. Er ging von Anfang bewusst davon aus, nur die wirkliche Ministeri-
alarbeit in der Zentralstelle zu behalten, alles andere aber durch entsprechende
Ubereignung der Entscheidungs- und Anordnungsbefugnisse und durch Be-
hérdenumgestaltung in sachgemaler und wirtschaftlicher Form den nachge-
ordneten Behdrden zu Ubertragen. Dazu gehorten die Reichsversicherungsan-
stalt, Reichsanstalt fur Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung und
Versorgungsstellen mit 7882 Beamten und 2501 Angestellten und Arbeitern.5!

Nach kurzer Zeit zeigte sich, dass Heinrich Brauns nicht nur ,,Fachminister*
war, sondern auch (ber die Grenzen seines Ressorts hinaus dachte und wirkte.
Er flihlte sich mitverantwortlich fiir die Politik, die die jeweilige Reichsregie-
rung und somit er als einer ihrer Minister, vertrat. Der parteilose Hans Luther,
Reichskanzler in zwei Kabinetten vom 15. Januar 1925 bis zum 17. Mai 1926,
charakterisierte die Tatigkeit Brauns im Kabinett, zu dessen fiinfjahrigem
Amtsjubildum mit den Worten: ,,Die Eingeweihten aber sind unterrichtet, wie
schwer lhre Stimme in den grofRen Fragen der allgemeinen Politik in allen
Kabinetten, denen Sie angehdrt haben, stets gewogen hat und wie entscheidend
oft lhr Wort war.“%?

Acht Jahre hindurch war Heinrich Brauns ununterbrochen Mitglied der
Reichsregierungen. Zwdélfmal wurde er zum Reichsarbeitsminister ernannt.

49  Gustav Bauer war vom 13. Februar bis 21. Juni 1919 und Alexander Schlicke vom 21. Juni
1919 bis zum 27. Juni 1920 Reichsarbeitsminister.

50 Deuerlein: Brauns, S. 46. Vgl. zur Festlegung der Zielsetzung der Sozialpolitik: Helga
Timm: Die deutsche Sozialpolitik und der Bruch der grofRen Koalition im Mérz 1930.
Disseldorf 1982, S. 9-11; Syrup: Sozialpolitik, S. 233-236.

51 Vgl. Wissell: Deutsche Sozialpolitik, S. 23-37; Mockenhaupt: Weg, S. 167.

52  Brief Luther an Brauns, 27. Juni 1925, NBW Nr. 401, S. 28f., zitiert nach Mockenhaupt:
Weg, S. 234.
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Man nannte ihn schlieRlich ,,Heinrich den Ewigen“ und ,,wertbestandigster
Minister.53

Sein Einfluss in den Kabinetten mag sich dadurch verstarkt haben, dass
Reichsprésident Ebert ihn sehr schatzte und dass ihm von allen Reichskanz-
lern, besonders von Wilhelm Marx, Gustav Stresemann und Hans Luther,
grof3es Vertrauen entgegengebracht wurde.

In so mancher Krisensituation wurde Brauns Vermittler flr die Zentrums-
fraktion und das Reich. Nach der Beendigung des Kapp-Putsches erklarte das
Reichskabinett Bauer am 26. Mérz seinen Rucktritt. Auenminister Hermann
Miiller erhielt den Auftrag zur Regierungsbildung und stellte am néchsten Tag
sein Kabinett vor. Das Zentrum sollte den Reichsfinanz- und Reichsschatzmi-
nister im Kabinett stellen. So bot die Fraktion Joseph Wirth das Schatzministe-
rium an, nachdem Eugen Bolz es abgelehnt hatte.>* Wirth wehrte sich entschie-
den gegen das Schatzamt und verlangte das Finanzministerium. Die Fraktion
redete auf ihn ein und setzte ihn moralisch unter Druck, worauf Wirth unter
Protest die Sitzung verlieR. ,,Zum Schluss gelang es aber doch noch, ihn umzu-
stimmen. Der Hauptverdienst lag bei Heinrich Brauns, dem baldigen Arbeits-
minister im Priesterkleid. Dieser selbstlose und groRe Vertreter des Sozialka-
tholizismus hatte aufgrund seiner ausgezeichneten Menschenkenntnis schnell
erfasst, dass sich der fur Schmeicheleien empfangliche Wirth gegen einen
Kniefall kaum wehren konnte. Mit dieser Waffe erreichte er nach einem Ge-
spréch unter vier Augen schlielich doch noch Wirths feste Zusage fiir das
Schatzamt.“%®

Im Mai 1921 befand sich das Reich erneut in einer auBenpolitischen Krisen-
lage. Die Regierungen der Entente hatten an Berlin ein Ultimatum gerichtet.
Das Deutsche Reich sollte sich zur Zahlung von 132 Milliarden Goldmark an
Reparationen verpflichten, die riickstandigen Reparationsschulden endlich
entrichten und die Kriegsverbrecher verurteilen, andernfalls werde man unver-
zuglich das Ruhrgebiet besetzen. In dieser schweren Situation trat das Kabinett

53 Ebd. ,,Das fir die Weimarer Verhéltnisse auBergewdhnliche lange Verbleiben von Brauns
an der Spitze des gleichen Ressorts fuhrte dazu, dass ihn die Zeitgenossen [...] als ,Hein-
rich den Wertbestandigen® apostrophierten“. Deuerlein: Brauns, S. 50. ,,,Heinrich der
Wertbestandige‘, der gerade acht Jahre Reichsarbeitsminister war, bis jetzt dienstéltester
Reichsminister, [...]“. Gestalten Rings um Hindenburg. Fiihrende Kdpfe der Republik und
die Berliner Gesellschaft von Heute. Dritte Aufl. Dresden 1930, S. 51. ,,Viele konnten sich
das Reichsarbeitsministerium nicht ohne Dr. Brauns vorstellen. Sie nannten ihn scherzhaft
,Heinrich den Ewigen*, ,Heinrich den Wertbestdndigen* oder ,Minister auf Lebenszeit".
Mockenhaupt: Heinrich Brauns, S. 220; vgl. auch Mockenhaupt: Brauns, S. 148.

54 Vgl. Morsey: Zentrumspartei, S. 307.

55  Heinrich Kiippers: Joseph Wirth. Parlamentarier, Minister und Kanzler der Weimarer Re-
publik (Historische Mitteilungen: Beiheft 27). Stuttgart 1997, S. 82; Ulrike Horster-Phi-
lipps: Joseph Wirth 1879-1956. Eine politische Biographie (Veroffentlichungen der Kom-
mission flr Zeitgeschichte, Reihe B: 82). Paderborn u. a. 1998, S. 74.
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Fehrenbach zuriick.%® Aussichtsreichster Kandidat fiir eine Koalitionsregie-
rung Weimarer Pragung war Joseph Wirth. Brauns hingegen versuchte, den
Kdolner Oberbiurgermeister Konrad Adenauer fiir eine Kandidatur zu gewin-
nen.>” Die Bemiihungen Brauns waren umsonst, die Mehrheit der Fraktion
sprach sich unter dem Druck des Londoner Ultimatums fir Wirth als Reichs-
kanzler aus.5®

\or der Krise 1923/24 war die wirtschaftliche Ausgangslage sehr gunstig.
Im Jahr 1922 war ein starker konjunktureller Aufschwung splrbar, es wurde
fast wieder Vollbeschéftigung erreicht. Scheinbar war die deutsche Wirtschaft
wieder erstarkt und stabil.>® Aber die deutsche Mark verlor aufgrund der hohen
Deviseneinkaufe fur die Reparationsleistungen an Wert. In Deutschland war
die Produktion und damit das Angebot fiir die Verbraucher nicht gro? genug,
was zu verstarkten Einfuhren fuhrte. Die Wahrung geriet unter Druck, und die
Staatsverschuldung wuchs.8°

Nachdem Deutschland mit seinen Sachleistungen fiir die Reparationszah-
lungen in Rickstand geraten war, besetzten belgische und franzésische Trup-
pen das Ruhrgebiet. Im Ruhrgebiet wurde durch den passiven Widerstand ver-

56 Vgl. Morsey: Zentrumspartei, S. 379-381.

57 ,Inzwischen hatten jedoch am Abend des 9. Mai, auf Drangen von Brauns und zusammen
mit ihm die Abgeordneten Stegerwald, Kaas und ten Hompel versucht, [...], Konrad
Adenauer, zur Annahme der Reichskanzler-Kandidatur zu bewegen®. Morsey, Zentrums-
partei (wie Anm. 14), S. 382. Vgl. auch: Hugo Stehkédmper: Konrad Adenauer und das
Reichskanzleramt wéhrend der Weimarer Zeit, in: Ders. (Hg.): Konrad Adenauer. Ober-
blirgermeister von Koln. Festgabe zum 100. Geburtstag ihres Ehrenbirgers am 5. Januar
1976. KoIn 1976, S. 405-431; Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Aufstieg 1876-1952.
Stuttgart 1986, S. 252.

58 Vgl. Morsey: Zentrumspartei, S. 383; Kuppers: Joseph Wirth, S. 104-109; Horster-Phi-
lipps: Joseph Wirth, S. 98-115.

59 ,,Aber war nicht das Jahr 1922 trotzdem ein Jahr wirtschaftlicher Erholung? In dieser Zeit
bliihten ja Handel und Industrie. Die Erwerbslosenziffern sanken zeitweilig unter den nor-
malen Friedensstand! — Leider war das alles nur eine Scheinblite der Wirtschaft. Sie fulite
auf der Inflation [...], ferner auf der Tatsache, dass die Kaufkraft der Mark im Inlande
damals noch eine gréfere war als im Auslande. Alles schaute deshalb auch schon damals
nach Rettung aus und suchte dies zundchst in einer Lésung der Reparationsfrage und in
auslandischer Kredithilfe*. Heinrich Brauns: Wirtschaftskrise und Sozialpolitik, in: Ders.:
Sozialpolitik, S. 108-114, hier S. 109.

60 ,,Schliellich war es nicht mehr zu verkennen, dass infolge der Deviseneinkéufe zu Repa-
rationszwecken die deutsche Mark derart entwertet wurde, dass die Zahlungsunféhigkeit
Deutschlands drohte und jegliche Reparation unméglich wurde. [...] Unsere heutige Wirt-
schaft krankt vor allem daran, dass wir mehr brauchen und verbrauchen als wir erzeugen.
Das kommt von der allgemeinen Erschépfung durch Krieg und Revolution. Es kommt
mehr noch von den Folgen des Versailler Vertrages. [...] Die schwebenden Schulden des
Reichs werden heute sicher nicht weit von 250 Milliarden Papiermark entfernt sein“.
Heinrich Brauns: Zur politischen Lage 1922, in: Ders.: Sozialpolitik, S. 74-88, hier
S. 75-77.
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sucht, die Besatzer zu vertreiben, was allerdings misslang, im August 1923
wurde der passive Widerstand aufgegeben.5!

Eine zentrale Bedeutung im Widerstand an der Ruhr hatten die Arbeiter und
damit ihre Interessensorganisation, die Gewerkschaften. Bald jedoch versuchte
die Regierung in Berlin den Ruhrkampf zu koordinieren und zu kontrollieren.
Es kam somit zu Kontakten zwischen den Gewerkschaften und den Regie-
rungsvertretern. Als Reprasentant der Regierung hatte das Reichsarbeitsminis-
terium, und somit Heinrich Brauns, diese Kontaktfunktion.’? Den maRge-
benden Einfluss der Arbeiterorganisationen auf die Arbeiter im Ruhrkampf
honorierte die Regierung in Berlin mit finanziellen Unterstitzungen zum
Uberleben der Gewerkschaften.®® Je langer der Ruhrkampf dauerte und je
mehr Opfer an Blut und Geld er forderte, desto lauter wurden die Stimmen, die
forderten, nach Verhandlungsmoglichkeiten Ausblick zu halten. ,,Als einer der
ersten Warner trat Reichsarbeitsminister Brauns hervor, der [...] fiir eine ,mitt-
lere Linie* pladierte und aus dem passiven Widerstand kein System gemacht
wissen wollte*.®* Die Aussichten auf einen erfolgreichen Widerstand gegen die
Franzosen verschwanden. Trotzdem wollte Reichskanzler Wilhelm Cuno den
Ruhrkampf nicht aufgeben. Daraufhin verbanden sich die Gewerkschaften und
Heinrich Brauns gegen Cuno, um tber Aufgabebedingungen zu verhandeln.®®

Nach einer dadurch bedingten Regierungskrise wurde unter dem neuen
Reichskanzler Gustav Stresemann der Ruhrkampf einseitig abgebrochen, wo-
bei es auf diesen Abbruch keine Reaktion von franzgsischer Seite gab.

Die wirtschaftlichen Folgen des Ruhrkampfes, die steigende Inflation und
eine hohe Staatsverschuldung brachten langsam die gesamte Wirtschaft zum

61 ,,Aber das Geschick lief anders. Die bald folgende Pariser Konferenz brachte uns plétz-
lich, trotz aller unserer Bemithungen, zu Verhandlungen zu kommen, den Einmarsch der
Franzosen ins Ruhrgebiet. Damit kam der passive Widerstand an Rhein und Ruhr, ein er-
bitterter Kampf, der sich Gber ein halbes Jahr hinzog und, nachdem er von deutscher Seite
aufgegeben war, in umgekehrter Richtung mit anderen Mitteln von Frankreich fortgefuhrt
wurde“. Heinrich Brauns: Wirtschaftskrise und Sozialpolitik, in: Ders.: Sozialpolitik,
S. 109. Vgl. auch: Ulrich von Hehl: Wilhelm Marx 1863-1946. Eine politische Biographie
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: 47). Mainz 1987,
S. 226-244.

62 Vgl. Michael Schneider: Die Christlichen Gewerkschaften 1894-1933 (Politik- und Ge-
sellschaftsgeschichte 10). Bonn 1982, S. 523; Deuerlein: Brauns, S. 60f.

63 ,,Auch die Kassen der Gewerkschaften wurden durch die Geldentwertung geleert. Die
Franzosen beschlagnahmten nicht nur alle 6ffentlichen Gelder, sondern suchten auch die
Geldtransporte aus den unbesetzten Gebieten zu kapern. Dem Geldtransport und der \Ver-
teilung unterzogen sich die Gewerkschaften und ihre Fuhrer unter der Leitung des Arbeits-
ministers Dr. Brauns mit grofer Hingabe*. Otto Gefler: Reichswehrpolitik in der Weima-
rer Republik. Hg. von Kurt Sendtner. Stuttgart 1958, S. 245.

64 Morsey: Zentrumspartei, S. 510.

65 Vgl. Uwe Oltmann: Reichsarbeitsminister Heinrich Brauns in der Staats- und Wahrungs-
krise 1923/24. Die Bedeutung der Sozialpolitik fur die Inflation, den Ruhrkampf und die
Stabilisierung. Phil. Diss. Kiel 1969, S. 364; Morsey: Zentrumspartei, S. 513f.
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Erliegen. Die wirtschaftlichen Grundlagen in Form eines Warenaustausches
gegen Geld und eine handlungsfahige Regierung waren noch nicht vorhanden.
Vom Ausland wurden keine Kredite mehr gewahrt, die diesen Zustand hatten
Uberbriicken konnen.%® Trotz ungeklarter auBenpolitischer Lage wurde ver-
sucht, eine Wiederbelebung und Stabilisierung der wirtschaftlichen Situation
aus eigener Kraft zu erreichen.%”

Um dieses Ziel anstreben zu kdnnen, erhielt die Regierung unter Leitung
von Gustav Stresemann ein Erméachtigungsgesetz (14. Oktober 1923)%8, da nur
noch darin die Mdglichkeit gesehen wurde, zu einer Losung zu kommen. Um
den wirtschafts- und sozial-politischen Neuanfang in Gang zu setzen, schérfte
Brauns zunéchst seine Instrumente der staatlichen Intervention. Da war zum
einen die Schlichtungsverordnung vom 30. Oktober 1923. Sie fiihrte zwar
nicht die ,,Zwangsschlichtung® und den ,,Zwangstarif* ein, wie gelegentlich in
der Literatur zu lesen ist — beides existierte bereits seit 1919 —, doch der ,,Al-
leinentscheid“ des Schlichters und die Moglichkeit, dass die staatlichen Or-
gane auch gegen den Willen der Tarifparteien eingreifen konnte, erregte den
Unmut von Arbeitgebern und Gewerkschaften. Namentlich die Unternehmer
protestierten heftig gegen den ,, Tarifzwang*, hatten sie doch von der gesetz-
lichen Neuregelung erhofft, Arbeitsvertrage auch allein mit ihrer Belegschaft
im Rahmen einer ,Werksgemeinschaft“, also Betriebsvereinbarungen ab-
schlielen zu konnen. Das hétte den Anfang vom Ende des 1918/19 geschaf-
fenen Tarifwesens bedeutet, wie die Gewerkschaften zu Recht befiirchteten.5°

66 ,,Der vollige Zusammenbruch der deutschen Volkswirtschaft im Spatherbst des Jahres
1923 war die unausbleibliche Folge. Er kennzeichnete sich vor allem durch den Zusam-
menbruch der Wahrung. Bis November stieg der Dollar auf Grund des inléandischen
Zwangskurses auf 4,2 Billionen Papiermark, im Ausland auf mehr als 8 Billionen Papier-
mark. [...] Die Mark war als Werterhaltungsmittel unbrauchbar geworden. Im Auslands-
verkehr war sie unverkauflich, [...] Im Oktober 1923 sanken die Eingénge an Reichssteu-
ern auf 23,9 Millionen Goldmark herunter. Dagegen stieg die schwebende Schuld des
Reiches aus diskontierten Schatzanweisungen. Sie betrug Ende 1922 rund 1 % Billionen
Mark, Ende Mai 1923 10 ¥ Billionen Mark, am 15. November 1923 dagegen 191,6 Tril-
lionen Mark (191,600000000000000000 Mark). Zeitweilig war das Reich nicht mehr in
der Lage, die Beamtengelder zu zahlen, nicht einmal die Notenpresse konnte dem Bedarf
nach Geldzeichen gentigen. [...]. Dem Steigen der Preise auf der einen Seite entsprach das
Sinken der Kaufkraft aller Lohn- und Gehaltsempfanger auf der anderen Seite. Im Okto-
ber 1923 betrug die Kaufkraft des Wochenlohnes eines gelernten Metallarbeiters nur noch
37 Prozent der Kaufkraft des Jahres 1913. So musste schlieRlich sowohl das Auslands-
wie das Inlandsgeschéaft der deutschen Wirtschaft vollig erstarren. Die Lage war verzwei-
felt“. Heinrich Brauns: Wirtschaftskrise und Sozialpolitik, in: Ders.: Sozialpolitik,
S. 110f.

67 Vgl. Uwe Oltmann: Reichsarbeitsminister Heinrich Brauns in der Staats- und Wahrungs-
krise 1923/24. Die Bedeutung der Sozialpolitik fur die Inflation, den Ruhrkampf und die
Stabilisierung. Kiel 1969, S. 538.

68 Vgl. Winkler: Revolution, S. 627-639; Timm: Die Deutsche Sozialpolitik, S. 23.

69 Vgl. Gerald D. Feldman/Irmgard Steinisch: Notwendigkeit und Grenzen sozial-staatlicher
Intervention. Eine vergleichende Fallstudie des Ruhreisenstreits in Deutschland und des
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Da war zum anderen die Arbeitszeitverordnung vom 21. Dezember 1923, die
zum Jahreswechsel 1924 in Kraft trat. Sie hielt zwar grundsatzlich am Acht-
stundentag fest, ermdglichte aber eine Arbeitszeitverlangerung um zwei auf
zehn Stunden taglich, die nicht als Uberstunden vergiitet werden sollten. Da-
mit war das seit November 1918 gesetzlich garantierte Prinzip des Achtstun-
dentages durchléchert. Auch diese Verordnung I6ste bei den Tarifparteien ei-
nen Sturm der Entriistung aus: Der einen ging sie zu weit, der anderen nicht
weit genug.™

Reichsarbeitsminister Brauns verfolgte mit beiden \erordnungen eine
schwierige Kompensationstaktik. Den Widerstand der Unternehmer gegen die
Schlichtungsverordnung, die die Arbeitgeber an das Tarifvertragssystem band,
versuchte er mit der Arbeitszeitverordnung zu hintergehen. Umgekehrt sollten
die Gewerkschaften mit der Schlichtungsverordnung fir die Verwéasserung des
Achtstundentags gewonnen werden, denn die Schlichtungsverordnung ermég-
lichte es, die geschwachte Stellung der Gewerkschaften gegenliber den Unter-
nehmern zu stabilisieren. Brauns hatte ohne Zweifel politisch klug taktiert, lief
allerdings Gefahr, sich zwischen alle Stiihle zu setzen, denn die letzte Ent-
scheidung Uber die Gultigkeit der beiden Verordnungen versuchten die Tarif-
parteien mit einer Machtprobe zu fallen.” Er hatte sich die Gegnerschaft bei-
der Verbande zugezogen. Zwar konnte er als Erfolg angeben, die Reichseinheit
und das Weimarer System bewahrt zu haben, aber der Preis war eine innenpo-
litische Radikalisierung.” So gewannen bei der Wahl am 4. Mai 1924 die radi-
kalen linken wie rechten Parteien.” Brauns kann der Mut nicht abgesprochen

Generalstreiks in England, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 20 (1980), S. 57-117, hier
S. 62f.; Hans-Herrmann Hartwich: Arbeitsmarkt, Verbande und Staat 1918-1933. Die 6f-
fentliche Bindung unternehmerischer Funktionen in der Weimarer Republik (\Veroffentli-
chungen der Historischen Kommission zu Berlin 23), Berlin 1967, S. 23-42; Ernst Rudolf
Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 6: Die Weimarer Reichsverfas-
sung, Stuttgart u. a. 1981, S. 1134-1137; Oltmann: Brauns, S. 276-278; Johannes Bahr:
Sozialer Staat und industrieller Konflikt. Das Schlichtungswesen zwischen Inflation und
Weltwirtschaftskrise, in: Werner Abelshauser (Hg.): Die Weimarer Republik als Wohl-
fahrtsstaat. Zum Verhéltnis von Wirtschafts- und Sozialpolitik in der Industriegesellschaft
(Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 81). Stuttgart 1987, S.
185-203, hier S. 191f.

70 Vgl. Gerald D. Feldman/Irmgard Steinisch: Die Weimarer Republik zwischen Sozial- und
Wirtschaftsstaat. Die Entscheidung gegen den Achtstundentag, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte 18 (1978), S. 353-439, hier S. 406-408; Winkler: Revolution, S. 681-684. Mi-
chael Schéfer: Heinrich Imbusch. Christlicher Gewerkschaftsfihrer und Widerstands-
ké&mpfer. Miinchen 1990, S. 136-142.

71 Vgl. Oltmann: Brauns, S. 188-190; Feldman/Steinisch: Weimarer Republik, S. 353-439.

72 Vgl. Oltmann: Brauns, S. 360-362.

73 Vgl.ebd., S. 352-370; Karsten Ruppert: Im Dienst am Staat von Weimar. Das Zentrum als
regierende Partei in der Weimarer Demokratie 1923-1930 (Beitrdge zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien 96). Dusseldorf 1992, S. 53-61; Michael
Sturmer: Koalition und Opposition in der Weimarer Republik 1924-1928 (Beitrage zur
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werden, sich den Problemen zu stellen. Seine personliche Integritat und die
Lauterkeit seiner politischen Ziele kdnnen nicht in Zweifel gezogen werden.”™
Ob aber sein Eingreifen als gliicklich und glinstig fur die Republik bezeichnet
werden kann, muss vorsichtig beurteilt werden. Die Emotionen der Arbeiter
hatte er nicht mitbedacht. Sein Handeln war logisch und konsequent, aber es
blieb z. B. bei den Gewerkschaften das Geflihl, Ubervorteilt worden zu sein,
und dieses Gefiihl blieb pragend fiir die weitere Auseinandersetzung. Ein sol-
ches Empfinden kann durch rationale Argumente nicht aufgefangen werden, es
ist aber auch nicht durch eine Schlichtungsverordnung zu beseitigen.

Grundziige seiner Sozialpolitik als Reichsarbeitsminister

In einer Ubersicht, die Heinrich Brauns 1926 ber die Sozialpolitik der ver-
gangenen Jahre gab, nannte er sieben Bereiche, in denen wesentliche Fort-
schritte erzielt worden seien: Arbeitsrecht, Arbeitsmarktpolitik, Arbeiterschutz,
Sozialversicherung, Firsorgerecht, Versorgungswesen und Wohnungs- und
Siedlungswesen.”™

Wahrend der Amtszeit von Brauns wurden mehr als 120 Gesetze sozialpoli-
tischen Inhalts vom Reichstag verabschiedet. Hinzu kamen etwa 300 Verord-
nungen und andere offizielle Verlautbarungen, die unmittelbar vom Reichsar-
beitsminister erlassen wurden.”® Zu den wichtigsten Gesetzen gehorten das
Arbeitsgerichtsgesetz, das am 23. Dezember 1926 verabschiedet wurde, und
das Gesetz Uiber die Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung vom 16.
Juli 1927 und die Verordnung Uber die Reichsflrsorgepflicht vom 13. Februar
1924. Durch sie wurde das heutige Sozialhilferecht grundgelegt.”

Die soziale Gesetzgebung von Heinrich Brauns wurde durch den Gedanken
einer partnerschaftlichen Beziehung gepréagt. Er wollte einen Ausgleich zwi-
schen den Klassen, keinen Klassenkampf, sondern eine Arbeitsgemeinschaft.”
Das Kernproblem dieser Gemeinschaft liegt im zwischenmenschlichen Verhal-

Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 36). Dusseldorf 1967,
S. 41-49.

74 Vgl. Oltmann: Brauns, S. 371.

75 Vgl. Mockenhaupt: Weg, S. 185.

76 Vgl. ebd., S. 185-222; Syrup: Hundert Jahre Staatliche Sozialpolitik, S. 551-566.

77 Vgl. Aufhauser: Einfilhrung, S. 24f.; Hubert Mockenhaupt: Christliche Wertpositionen in
der Sozialpolitik. Das bleibende Verdienst von Heinrich Brauns (Kirche und Gesellschaft,
Nr. 146). Kdln 1988, S. 5f.; Roos: Sozialkatholizismus, S. 216.

78 ,Solange aber beide Teile an Verhandlungen Uber das Arbeitsverhéltnis wie an einem
Schachergeschéft herantreten, bei dem der eine mdglichst wenig nachgeben, der andere
moglichst viel fordern will und nicht von vornherein auch die Bedirfnisse der Gegenseite
in Rechnung stellt, fehlt es an der rechten seelischen Einstellung zu einer wirklichen Ar-
beitsgemeinschaft und einem rechten Verhéltnis von Mensch zu Mensch®. Heinrich
Brauns: Die Arbeitnehmer in Staat und Wirtschaft der Nachkriegszeit, in: Ders.: Sozialpo-
litik, S. 117-128, hier S. 127.
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ten, zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.”® Die Beziehung wurde bis dahin
immer durch ein grofRes Misstrauen bestimmt, das Brauns durch seine Sozial-
politik beheben wollte, indem er die Arbeiter zu Personen gleichen Rechts
machte. Im Kaiserreich waren sie, nach Brauns, Proletarier, die sich als Men-
schen umschreiben lassen, welche durch Existenzunsicherheit und durch eine
mindere Rechtsstellung gegenuber den tbrigen Staatshlrgern gekennzeichnet
waren. Deshalb hatten sich die Proletarier zu Recht als eine degradierte Klasse
von Menschen geflhlt, aber dieses berechtigte nicht, nach Behebung des Miss-
standes, welches Brauns Ziel war, weiter die Klassenkampfideologie zu kon-
servieren.®

Brauns Sozialpolitik bezog sich nicht nur auf diese beiden Verbénde, da er
versuchte, alle Staatsbirger mit seiner Politik zu erreichen. Dabei machte er
den Versuch, ein soziales Netz aufzubauen. Er schlug den Weg in Richtung
»Wohlfahrtsstaat“ ein, in dem der Mensch sowohl in sozialer wie auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht anerkannt werden sollte. Er entwickelte eine Konzeption,
in der der Mensch im Mittelpunkt steht. Dieser darf aber nicht als isoliertes
Subjekt im Sinne des Individualismus, sondern muss als ein auf die Gesell-
schaft hingeordnetes Wesen verstanden werden.®! Das Individuum kann nie in
der Gemeinschaft aufgehen, aber auch nicht ohne sie auskommen. Die Span-
nung zwischen Kollektivismus und Individualismus bleibt also unaufhebbar
bestehen.

79 ,,Der Reichstag hat fur diese Zusammenhénge volles Verstandnis bewiesen und nicht nur
fur die volkswirtschaftliche Forderung, sondern auch fir soziale und staatsbiirgerliche
Schulung, insbesondere der Arbeitnehmer, nicht unbetréchtliche Mittel ausgeworfen. [...]
Wenn wir die Lésung der sozialen Probleme so anfassen und diese Einstellung zum Ge-
meingut der Bevolkerung machen, kénnen wir gesunden und darf auch die Arbeiterschaft
auf neuen Aufstieg hoffen“. Ebd., S. 128.

80 ,,Aber was ich lhnen und mir wiinsche, ist, dass dieses Ringen nicht mehr ein standiger
Kampf gegen die drangenden Augenblicksnote sein muss, dass es sich nicht mehr allein
auf die Sicherung der notwendigen und selbstverstandlichen Lebensbedirfnisse, [...] son-
dern dass es in steigendem MaRe moglich sein méchte, menschliche Bediirfnisse héherer
Art, sagen wir kulturelle Bedurfnisse, zum Gegenstand der Sozialpolitik zu machen. [...]“.
Heinrich Brauns: Die Zentrumspartei nach 1918, in: Ders.: Sozialpolitik, S. 141-146, hier
S. 141. ,Mor dem Kriege war die deutsche Sozialpolitik nur ein Stuick Innenpolitik [...].
Seit Oktober 1918 ist fiir sie ein besonderes Ministerium geschaffen. Das war nicht blofR
ein Bedurfnis der neuen parlamentarischen Regierungsform, es war vielmehr eine ge-
wollte starkere Betonung des Sozialen. [...] Im Gegensatz zu der Sozialpolitik vor dem
Kriege ist die Sozialpolitik des letzten Jahrzehnts zum Kern der sozialen Frage vorgedrun-
gen. [...] Was aber eigentlich den Proletarier ausmachte, war wirtschaftlich gesehen doch
die Unsicherheit seiner Existenz und politisch gesehen seine mindere Rechtsstellung in
Staat und Gesellschaft, sowohl als Einzelperson wie als Stand, ein Zustand, der sich im
Arbeitsverhdltnis, in der ganzen Lebenshaltung der Arbeiter, im gesellschaftlichen Leben
und in der Staatsordnung und Staatsverwaltung tagtéglich Gbel bemerkbar machte [...]1“.
Heinrich Brauns: Neue Wege der Sozialpolitik, in: Wissell: Deutsche Sozialpolitik,
S. 1-11, hier S. 1-3. VVgl. auch: Roos: Sozialkatholizismus, S. 212f.

81 Vgl. Mockenhaupt: Existenz, S. 329.
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Die dadurch bedingte Verantwortung fir die Gemeinschaft ist nach Brauns
Auffassung nicht auf eine Gruppe zu delegieren, sondern muss von allen Mit-
gliedern getragen werden. Daher war die Mitwirkung der Arbeiter u.a. in der
Politik wie auch in der Wirtschaft ein Aufgabenbereich, in dem die gemein-
same Verantwortung aller Gesellschaftsschichten fur das Gemeinwohl erwie-
sen werden sollte. Diese Gedanken der gemeinsamen Verantwortung von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern setzte Brauns gegen das Sozialisierungskonzept,
bei der eine Gruppe einseitig die Gesamtwirtschaft leitete. Er sah in der Sozi-
alisierung die bloBe Umkehr der Verhéltnisse; die vorher Unmundigen bevor-
munden die vorher herrschenden Arbeitgeber.?

Brauns achtete darauf, dass bei seinem Konzept nicht die Arbeiter ausge-
nutzt wurden. So hatte er nicht nur fur die Anerkennung ihrer Interessenver-
bande gesorgt, sondern hatte u. a. das Betriebsrategesetz und das Schlichtungs-
wesen, welches ja der Regierung eine ,,Schiedsrichterfunktion* geben sollte,
durchgesetzt sowie die Regelung, dass bei Uberstunden ein Zuschlag zum nor-
malen Lohn gezahlt werden musste.

Das Grundkonzept der Sozialpolitik Heinrich Brauns lasst sich am besten
im Vergleich der Sozialgesetzgebung vor und nach dem Krieg zeigen. Heinrich
Brauns benutzte diesen \Vergleich selber, um seinen Ansatz zu verdeutlichen.

Heinrich Brauns teilte die Sozialgesetzgebung vor dem Kriege in vier Pha-
sen ein. Zum einen ging es um die Schaffung des Sozialversicherungswesens,
also eine Kranken-, Unfall-, Invaliditats- und Altersversicherung durch Reichs-
kanzler Furst Otto von Bismarck im Zeitraum von 1883-1889. Als Motivation
flr diese Initiative sah Brauns das Staatsinteresse, da der Staat gesunde Men-
schen flr den Krieg brauchte, und innenpolitische Spannungen in Folge sozi-
aler Konflikte abgebaut werden sollten. Die MalBnahmen beschrénkten sich
deshalb auf eine staatliche Fursorge fur die Zeit der Arbeitsunfahigkeit. Dabei
wurden die Industriearbeiter nicht als volle Staatsbiirger angenommen, son-
dern es wurde nur aus einer patriarchalischen Haltung heraus gehandelt, wie

82 ,,Es lag nahe, dass manche in den Tagen der Revolution die Losung der Probleme zuvor-
derst im Sozialismus suchten. Der Ausdruck dieser Bestrebungen war die Einsetzung der
Sozialisierungskommission. Aber abgesehen von der grundsétzlichen Einstellung zu der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel musste man bald einsehen, dass die Zeiten dafir
wenig geeignet waren. Die Sozialisierungskommission stellte ihre Arbeiten sehr bald ein,
und die Gesetzgebung kam Uber ganz bescheidene Versuche dieser Art, die nicht einmal
eine eigentliche Sozialisierung waren, nicht hinaus. Es blieb demnach nichts anderes (ib-
rig als den Arbeitnehmern eine bessere Rechtslage und eine groRere Sicherheit ihrer Exis-
tenz auf dem Boden der kapitalistischen Ordnung zu verschaffen. Damit war der sozialpo-
litischen Entwicklung der Nachkriegszeit der Weg gewiesen®. Heinrich Brauns: Neue
Wege der Sozialpolitik, in: Wissell: Sozialpolitik, S. 1-11, hier S. 3.

83 Vgl. Erich Eyck: Geschichte der Weimarer Republik. Bd. 2: Von der Konferenz von Lo-
carno bis zu Hitlers Machtiibernahme. Erlenbach u. a. 1956, S. 177f. Winkler: Schein;
Ders.: Weimar.
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sich an den Sozialistengesetzen deutlich sehen lieB. Einerseits kam man ihnen
im sozialen Bereich entgegen, andererseits wurden sie politisch bekampft.8*

In der zweiten Phase um 1890 wurde durch die Gesetzgebung Arbeitsschutz,
Sonntagsruhe, Arbeitszeit, Frauen- und Kinderarbeit geregelt, aber die Arbeits-
vertrage blieben nach wie vor frei, also individuell aushandelbar.

Danach folgte der dritte Punkt um 1897, die Ubertragung der Sozialgesetze
vom industriellen auf den handwerklichen Bereich. In der letzten Phase, vor
dem Krieg, wurden die Sozialleistungen reduziert und es gab kein Mitsprache-
recht der Arbeiter und auch keine Anerkennung ihrer Gewerkschaften als Ta-
rifpartner.

Braun stellte fest, dass es vor dem Krieg in der Sozialversicherungsgesetz-
gebung im Wesentlichen um den Schutz des Arbeiters fur die Zeit der Arbeits-
unfahigkeit ging. Aber die Sozialgesetzgebung kam nicht Gber die ,,Flirsorge*
hinaus. Man war von der Einsicht, den Arbeiter als gleichwertigen Menschen
zu akzeptieren, noch weit entfernt. Brauns konnte so nur resiimieren, dass die
richtigen Ansétze auf halbem Wege stecken blieben.8

Zu beachten ist bei dieser Darstellung, dass Heinrich Brauns die Vorkriegs-
gesetzgebung darstellte, um seinen eigenen Ansatz besonders zu betonen. Sei-
ne Perspektive geht also von der Gesetzgebung der Weimarer Republik aus,
und aus diesem Blickwinkel bewertet er die Sozialgesetze des Kaiserreiches.
Damit handelte es sich um eine subjektive und pointierte Beurteilung, die die
Argumentation Brauns untermauern sollte.

84 ,Soweit die Staaten, insbesondere PreufRen, in Frage kamen, entstammen die sozialen
SchutzmaBnahmen nicht zuletzt der Riicksichtnahme auf die Gesunderhaltung des Volkes
zur militarischen Sicherung des Staates und anderen staatspolitischen Erwéagungen. [...]
Die Beschrénkung auf die staatliche Fursorge fur die Tage der Arbeitsunfahigkeit war
keineswegs eine Ricksichtnahme auf parlamentarische und sonstige Widerstande, son-
dern entsprang, wie die Aufrechterhaltung des Sozialistengesetzes klar beweist, der patri-
archalen Einstellung der damaligen Regierung sowie ihrer grundsétzlichen Abneigung
gegen Eingriffe in das Arbeitsverhéltnis. In dieser Hinsicht herrschte nach wie vor die
manchesterliche Einstellung, der auch Bismarck huldigte“. Heinrich Brauns: Deutsche
Sozialpolitik im Wandel der Zeiten, in: Ders.: Sozialpolitik, S. 160-173, hier S. 162f.

85 ,,Im Kampfe gegen Bismarck setzte der Reichstag [...] die umfangreichste und wichtigste
Novelle zur Reichsgewerbeordnung durch. Sie brachte die Sonntagsruhe in Industrie und
Handel, gesundheitliche Vorschriften fiir die Betriebe und entsprechende Vollmachten fiir
den Bundesrat auch hinsichtlich der Beschrankung der Arbeitszeit in einzelnen Berufen,
den Elfstundentag als Maximalarbeitstag der erwachsenen weiblichen Arbeiterinnen, fiir
jugendliche Arbeiter den Zehnstundentag und fur diese und die Frauen das Verbot der
Nachtarbeit, fir schulpflichtige Kinder ein Beschéftigungsverbot [...]. Das Unternehmer-
tum, insbesondere in der Grol3- und Schwerindustrie, huldigte bis zum Kriege dem Stand-
punkt vom ,,Herrn im Hause“ und lehnte die Anerkennung von Gewerkschaften als Ver-
handlungspartner auch nur in Fragen des Arbeitsverhéltnisses mit aller Entschiedenheit
ab“. Ebd.

86 ,,Die deutsche Sozialpolitik blieb vor dem Kriege auf halbem Wege stehen, obschon man
sich dieser Halbheit bewusst war“. Brauns: Neue Wege, in: Wissell: Sozialpolitik, S. 1-11,
hier S. 2.
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In der Weimarer Sozialgesetzgebung, welche Brauns acht Jahre mitgestalte-
te, stand die Personlichkeit des Arbeiters im Mittelpunkt. Daraus folgte, dass
eine Mitwirkung bei der Regelung der Arbeitsbedingungen, bei der Verwal-
tung von Einrichtungen flr Arbeiter zwingend notwendig wurde; zwingend
deshalb, weil er als Subjekt eigenverantwortlich war.8” Der Arbeiter war durch
die Gesetzgebung formal nicht mehr Proletarier, sondern hatte eine Rechtsstel-
lung vor dem Gesetz wie jeder Biirger und eine gesicherte Existenz.®

Die Gewerkschaften wurden zum Schutz der Interessen und Rechte der Ar-
beiter anerkannt und erhielten als gleichberechtigter Verband neben dem Ar-
beitgeberverband einen Mitgestaltungsauftrag (z. B. Tarifvertrage). Der Staat
beschrinkte sich auf das Aufstellen von Regeln und ihre Uberwachung, wie in
der Schlichtungsordnung und Arbeitsgerichtsbarkeit, wobei auch hier beide
Tarifpartner Mittrager der Entscheidungen sein sollten.

Erschwert wurde die Gesetzgebung u. a. durch die Inflation, welche den
Wiederaufbau der Sozialversicherungen notwendig machte, und durch die
standigen Regierungswechsel und Krisen. Die Kosten und Soziallasten waren
natdrlich erheblich héher als vor dem Krieg.

Die nach Brauns wegweisende Erneuerung gelang ihm bei der Reform der
Knappschaftsversicherung, einer Sozialversicherung der Bergleute. Am 23.
Juni 1923 wurde mit dem ,,Reichsknappschaftsgesetz* eine Vereinheitlichung
der Einzelknappschaften geschaffen, und zwar durch die Bildung des ,,Reichs-
knappschaftsvereins®, der alle Bergbaubetriebe umfasste und die Invaliden-,
Kranken- und Pensionsversicherung beinhaltete.?® Unterabteilungen dieses
Vereins waren Bezirksknappschaften, die fir bestimmte Regionen zustandig

87 ,,Die verfassungsmaRige Grundlage der einschldgigen Gesetzgebung ist neben anderen
Avrtikeln der Reichsverfassung (Artikel 157, 159, 160, 162) vornehmlich der Artikel 165,
der unter dem Vorsitz des ersten deutschen Arbeitsministers Bauer in Weimar mit Sozial-
politikern der damaligen Regierungsparteien vorberaten und dann in die Verfassung auf-
genommen wurde. Neben der Anerkennung der beiderseitigen wirtschaftlichen Organisa-
tionen proklamierte er die Schaffung von Betriebsraten, Bezirks-, Arbeiter- und Wirt-
schaftsraten, sowie eines Reichswirtschaftsrates. Dadurch sollten die Arbeitnehmer auch
an der Ordnung der Wirtschaft und an der sozialen Gesetzgebung unmittelbarer als im
Reichstag beteiligt werden®. Brauns: Neue Wege, in: Wissell: Deutsche Sozialpolitik,
S. 1-11, hier S. 4.

88 ,,Die neue Sozialpolitik betont die Rechtsstellung des Arbeiters und wil