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DieVision Europa
Chancen, Scheitern und Per spektiven einer europaischen
Verstandigung in der Zwischenkriegszeit am Beispiel der
deutsch-franzosischen Katholikenkonferenz in Berlin 1929

Guido Hitze

Uber Motive, Konzepte und Verlauf der europaischen Integration nach 1945 ist
viel geschrieben worden. Auch die Beschéftigung mit der ,, |dee Europa in der
Zwischenkriegszeit war und ist durchaus intensiv, die daraus resultierende Se-
kundérliteratur so umfangreich, dass es den hier zur Verfligung stehenden Platz
sprengen wirde, sie ausfhrlich zu besprechen. Dabei konzentrierte sich die
Aufmerksamkeit der Forschung naheliegenderweise stark auf transnationale
Bewegungen und Initiativen bzw. ihre Tréger, so vor alem auf Sozialisten,
Pazifisten, Kulturschaffende und (Links)-Intellektuellet, aber auch Industrielle
und birgerliche Europa-Enthusi asten wie die Gruppe um den 6sterrei chischen
Grafen Richard Nikolaus Coudenhove-K alergi (1894—-1972), den geistigen Va-
ter der , Paneuropa-Bewegung“2. Weit weniger in den Blick geriet ein anderes

1  Zudiesen Gruppen besonders Hans Manfred Bock: Weimarer Intellektuelle und das Pro-
jekt deutsch-franzosischer Gesellschaftsverflechtung, in: Themenportal Européische Ge-
schichte. Essay. http://www.europa.clio-online.de (12. April 2005). Vgl. ferner Ders.: Die
Deutsch-Franzosische Gesellschaft 1926 bis 1934. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der
deutsch-franzdsischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit, in: Forschungen zur westeu-
ropéischen Geschichte 17 (1990) 3, S. 57-101 sowie Guido Mller: Deutsch-franzésische
Gesellschaftsheziehungen nach dem Ersten Weltkrieg. Das Deutsch-Franzdsische Studi-
enkomitee und der Européische Kulturbund. Aachen 1997.

2 Ziel dieser 1923 ins Leben gerufenen Bewegung war langfristig der politische Zusammen-
schluss Europas (unter Ausschluss der Sowjetunion), der zunéchst Uber eine Zoll- und
Wirtschaftsunion vorbereitet werden sollte. Weitere fiihrende prominente Mitglieder der
Paneuropa-Union waren der franzdsische Politiker Edouard Herriot (1872—1957; 1924/25
sowie 1932 franzdsischer Ministerpréasident, zwischen 1925 und 1936 mehrmals Minis-
ter), der deutsche Reichstagsprésident Paul Lobe (1875-1967) sowie der zeitweilige
(1922-1924 sowie 1926-1929) 6sterreichische Bundeskanzler und katholische Pralat 1g-
naz Seipel (1876-1932). Weitere Mitglieder der deutschen Sektion waren u.a. Wilhelm
Heile, Erich Koch-Weser, Wilhelm Kiilz, Joseph Joos und Harry Graf Kessler. Zur ,, Pan-
europa-Union® und ihrem Griinder vgl. u.a Richard Nikolaus von Coudenhove-Kalergi:
Paneuropa. Wien u.a. 1923 bzw. Ders.: Ein Leben fur Europa. Meine Lebenserinnerun-
gen. Kdln u.a. 1966 sowie Rolf Italiaander: Richard Coudenhove-Kalergi. Begriinder der
Paneuropa-Bewegung. Freudenstadt 1969. Zur inneren Struktur der Bewegung, insbeson-
dere der deutschen Sektion, vgl. u.a. Karl Holl: Europapolitik im Vorfeld der deutschen
Regierungspolitik. Zur Tétigkeit proeuropéischer Organisationen in der Weimarer Repub-
lik, in: Historische Zeitschrift 219 (1974), S. 33-94.
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politisches Spektrum, obgleich es in der historischen Perspektive mindestens
ebenso viel, wenn nicht mehr, zur Realisierung des européischen Gedankens
beigetragen hat a's die schon genannten Beispiele. Gemeint sind die Christli-
chen Demokraten im Europa der 1920er Jahre, und hier speziell die européi-
schen Katholiken.® Letzteres muss den kundigen Betrachter einigermallen er-
staunen, waren diegrof3en Forderer und Wegbereiter der européischen Einigung
nach dem Zweiten Weltkrieg doch Uberwiegend Uiberzeugte und praktizierende
Sthne der katholischen Kirche, handelte es sich nun um Konrad Adenauer?,
Robert Schuman oder Alcide De Gasperi, um nur die wichtigsten zu nennen®.

Insbesondere deutsche und franzdsische Katholiken waren es, die ausgangs
der 1920er Jahre Uber eine vertiefte Zusammenarbeit der beiden Nachbarn und
traditionellen , Erbfeinde” miteinander diskutierten. Dies geschah zu einem
Zeitpunkt, al's die paneuropéische Euphorie bereits wieder im Nachlassen be-
griffen war und die Weltwirtschaftskrise schon ihre Schatten auf den Kontinent
warf. Dennoch kamen sich die katholischen Deutschen und Franzosen im De-
zember 1929 in Berlin nach durchaus heftigen Kontroversen und Schwierig-
keiten gedanklich so nahe wie nie zuvor. Die zarten Pflanzen einer konstrukti-
ven Versténdigungspolitik, welcheim Frihjahr 1930 auch in der franzosischen
Offentlichkeit langsam zu sprief’en begannen, iiberlebten den weltpolitischen
Klimasturz der friihen 1930er Jahre jedoch nicht. Dennoch trugen sie den
Keim jenes européischen Aufbruchsin sich, der zwanzig Jahre spéter zur Mon-
tanunion und zu den Rémischen Vertragen, mithin zu den Anfangen der euro-
péischen Integration filhren sollte. Eine weitere konkrete Frucht jener geschei-
terten Vorkriegsinitiativen stellt der Abschluss des deutsch-franzdsischen
Freundschaftsvertrages im Januar 1963 dar. Uber 50 Jahre nach Abschluss des
Elysée-Vertrages, 100 Jahre nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges, der euro-
péischen ,, Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts®, und 85 Jahre nach der Berliner
Konferenz von 1929 ist es daher an der Zeit, an ein weitgehend unbekanntes,
doch wichtiges Kapitel seiner VVorgeschichte zu erinnern.

Die Urspriinge christlich inspirierter européischer Einigungsbestrebungen
reichen zurtick bisin die Zeit des Ersten Weltkrieges. Im Jahre 1917 wurde in

3 Vgl v.a Winfried Becker/Rudolf Morsey (Hg.): Christliche Demokratie in Europa.
Grundlagen und Entwicklungen seit dem 19. Jahrhundert. Kdln u.a. 1988 sowie Jean-
Dominique Durand: L’ Europe de la démocratie chrétienne: Identités politiques europe-
énnes. Brissel 1995. AulRerdem Vanessa Conze: Das Europa der Deutschen. Ideen von
Europa in Deutschland zwischen Reichstradition und Westorientierung (1920-1970).
Minchen 2005.

4 Vgl. besonders Werner Weidenfeld: Konrad Adenauer und Europa. Die geistigen Grund-
lagen der westeuropéischen Integrationspolitik des ersten Bonner Bundeskanzlers. Bonn
1976, bzw. Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Aufstieg: 1876-1952. Stuttgart 1986.

5  Vgl. auch Philippe Chenaux: L’ Europe des Catholiques. Principes et projets, in: Michel
Dumoulin (Hg.): Plans des temps de guerre pour I’ Europe d’ aprés-guerre 1940-1947.
Baden-Baden 1995, S. 199-213.
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der neutralen Schweiz, genauer in Fribourg, die ,,Union catholique d’ Etudes
internationales* (UCEI), zu deutsch die ,,Katholische Union fir internationale
Fragen“, gegriindet. Sieist dabei nicht zu verwechseln mit der ,, I nternationalen
Katholischen Union“, welche 1917 und 1918 ebenfalls in der Schweiz in Er-
scheinung trat und stark die Friedenspropaganda der Mittelméachte unterstiitz-
te.® Die,,Union catholique®, die ihre erste Generalversammlung im November
1920 in Paris abhielt und eigensténdige nationale Untergruppen in insgesamt
zehn européi schen Staaten, darunter Frankreich, Deutschland und Italien griin-
dete, propagierte a's ihre Hauptziele das ,, Studium internationaler Fragen im
Lichte der katholischen Grundsétze und der katholischen Tradition“, den ,, Zu-
sammenschlul katholischer Personlichkeiten, die sich speziell mit dem Studi-
um solcher Fragen befassen*, sowie die,, Vertretung und Verteidigung katholi-
scher Interessen in internationalen Kreisen beim Volkerbund und bei dessen
verschiedenen Organen”. Die UCEI verfugte Uber ein eigenes Verbindungsbi-
ro beim Volkerbund in Genf und berief zwei international besetzte Hauptkom-
missionen zu den Themen , katholische geistige Zusammenarbeit* bzw. ,ka-
tholische Minderheiten in Europa’. Ab Mitte der 1920er Jahre suchte die UCEI
gezielt den Kontakt zur ,, Paneuropa-Bewegung”, ohne sich ihr jedoch anzu-
schlief3en. Nach ihren Vorstellungen sollte das katholische Bekenntnis — ana-
log zum ebenfalls supranationalen Selbstversténdnis der Sozialisten — das ver-
bindende Medium bilden, durch das Menschen verschiedener Nationalitéten
und Schichten zu einem gemeinsamen europédischen Bewusstsein und Frie-
denswillen finden sollten.” Sie hob sich mit diesem konfessionellen Ansatz bei
gleicher Zielsetzung nicht nur von der Paneuropa-Bewegung, sondern auch
von der etwa zeitgleich auf Initiative des katholischen italienischen Politikers
Don Luigi Sturzo (1871-1959) entstandenen ,, Internationalen” der christlich-
demokratischen Parteien Europas ab. Alssich jeneim Mai 1926 in Brissel als
» Secrétariat International des Partis Démocratiques d’ Inspiration Chrétienne"
(SIPDIC) konstituierte, fehlte in ihrem Namen das Attribut , katholisch“. Dies
entsprach genau der Intention Don Sturzos, der ausdriicklich einen Zusam-
menschluss der christlich-demokratischen Parteien in Europa a's christlich-
Okumenisches Gegenmodell zur kommunistischen Internationale anstrebte
und eben keine européische ,, Zentrumspartei“ nach deutschem Vorbild mit der
dieser anhaftenden gewissen konfessionellen Enge und klerikalen Attittide.
Dass die SIPDIC schliefdlich doch sehr stark von den katholischen Parteien
Belgiens, Deutschlands, Frankreichs und Italiens dominiert werden sollte, lag

6  Zur,Internationalen Katholischen Union® und ihrem Wirken in den Jahren 1917 und 1918
siehe auch die Erinnerungen von Matthias Erzberger: Erlebnisse im Weltkrieg. Stuttgart/
Berlin 1920, S. 171.

7  Vgl. Guido Hitze: Union catholique d’ Etudes internationales (UCEI), in: Winfried Be-
cker/Gunter Buchstab/Anselm Doering-Manteuffel/Rudolf Morsey (Hg.): Lexikon der
Christlichen Demokratie in Deutschland. Paderborn u.a. 2002, S. 668f.
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vor alem in dem simplen Umstand begriindet, dass es auf protestantischer
Seite europaweit kaum Neigungen gab, Parteien auf christlicher Basis zu griin-
den, geschweige denn sich tberhaupt in nennenswertem Umfang supranatio-
nal zu engagieren.®

Am 25. August 1926 wandte sich der General sekretér des Deutschen Cari-
tasverbandes und stellvertretende Vorsitzende der UCEI, Kuno Joerger, an den
Vorsitzenden der oberschlesischen Zentrumspartei und stellvertretenden au-
RBenpolitischen Sprecher der Reichstagsfraktion des Zentrums, Carl Ulitzka
(1873-1953)°, mit der Bitte, auf der néchsten General versammlung seiner Or-
ganisation vom 4. bis 6. Oktober desselben Jahres in Wien einen Vortrag unter
dem Arbeitstitel ,, Zusammenarbeit der Katholiken der verschiedenen Stande"
zu halten.*® Vom deutschen Zentrum hatten sich bis dahin u.a. Joseph Joos,
Helene Weber und Heinrich Vockel an Sturzos christlich-demokratischer ,, In-
ternationalen” beteiligt, nicht jedoch die , Zentrumspralaten* Carl Ulitzka und
Ludwig Kaas, letzterer immerhin erster auRenpolitischer Sprecher der Zent-
rumsfraktion. Wahrend dieser Umstand beim spéteren Reichsparteivorsitzen-
den des Zentrums aus Trier nicht allzu Uberrascht, da die Uberkonfessionell,
sozia, republikanisch und demokratisch ausgerichtete Programmatik des
SIPDIC insgesamt kaum den politischen wie personlichen Einstellungen von
Kaas entsprach, verhélt es sich im Falle des Ratiborer Prélaten anders. Gerade
die Namen Joos, Weber und Vockel standen im Zentrum fur eine politische
Richtung, welcher auch der oberschlesische Zentrumsvorsitzende nahestand.
Gleiches galt beziiglich des Hauptanliegens der christlich-demokratischen ,, In-
ternational€”: der européischen Verstandigung.'* Vielleicht lag es an dem Um-
stand, dass Ulitzka als Geistlicher in den Augen der Initiatoren des SIPDIC zu
sehr das konfessionell-klerikale Moment betont hétte, der Ulitzka von einer
eigenen aktiven Mitarbeit in dieser Vereinigung abhielt. Andererseits war es
gerade der Faktor der Katholizitét, den Ulitzka als Grundlage und Motor einer
europai schen Einigung betrachtete und nicht so sehr ein Zusammenschluss le-

8 Zur SIPDIC vgl. Guido Hitze: Secrétariat International des Partis Démocratique
d'Inspiration Chrétienne (SIPDIC), ebd. S. 637f., sowie Alwin Hanschmidt: Eine christ-
lich-demokratische ,, Internationale* zwischen den Weltkriegen. Das ,, Sécretariat Interna-
tional des Partis Démocratique d'Inspiration Chrétienne in Paris’, in: Becker/Morsey:
Christliche Demokratie in Europa, S. 153-188.

9 Zu Ulitzka Guido Hitze: Carl Ulitzka (1873-1953) oder Oberschlesien zwischen den
Weltkriegen (Forschungen und Quellen zur Zeitgeschichte 40), Duisseldorf 2002.

10 Zum Inhalt desVortrags ebd. S. 903-906.

11 In seiner groRRen aulRenpolitischen Rede vor dem Reichstag am 31. Januar 1928 wirdigte
Ulitzkaausdrticklich dasWirken von Sturzos,, Internationalen”: ,, Dass der Friedensgedan-
ke marschiert, das zu beobachten hatten wir Gelegenheit anlalilich der Tagung des Kon-
gresses der Interparlamentarischen Union in Paris. Wir konnten dort zu unserer grof3en
Freude und mit Genugtuung feststellen, wie sich die Stimmung des franzosischen Volkes
uns gegenuber seit Versaillesim besten Sinne geéndert hat.” Zitat ebd. S. 900f.



DieVision Europa 5

diglich palitisch-ideologisch miteinander verwandter Parteien auf allgemein-
christlicher Grundlage.

Zum Zeitpunkt der Wiener General versammlung der ,, Union catholique® im
Oktober 1926 hatte sich die politische Lage in Europa im Vergleich zu den
unmittelbaren Nachkrieggahren deutlich entspannt. Die Weimarer Republik
war endlich in eine Phase politischer und 6konomischer, wenn auch fragiler
Stabilitét eingetreten; Deutschland und Frankreich begannen sich, vor alem
aufgrund der personlichen Initiativen ihrer AuRenminister Stresemann und
Briand, einander anzundhern; der Locarno-Pekt war unterzeichnet und
Deutschland seit September 1926 Mitglied desV dlkerbundes. Und schliefdlich
war in vielen Staaten des Kontinents so etwas wie eine regelrechte ,, Europa-
Begeisterung” entstanden'?, die ihren markantesten Ausdruck in der Einberu-
fung des ersten ,, Paneuropa-Kongresses* fand, der vom 3. bis 6. Oktober 1926
in Wien tagte'. Die zeitliche und ortliche Parallelitét zwischen dem Paneuro-
pa-Kongress und der Vollversammlung der ,, Katholischen Union* war keines-
wegs zuféllig, sondern gewollt. Ausdriicklich wurden die Mitglieder der Union
von ihrer Verbandsleitung aufgefordert, den Kongress mit seinen 2.000 Teil-
nehmern zu besuchen und dort Kontakte zu knlpfen. Daher fand der Auftritt
Ulitzkas in Wien nicht nur in einer relativ entspannten Atmosphére statt, die
eine zwangl ose Erdrterung von Fragen einer kiinftigen internationalen Zusam-
menarbeit beglinstigte, sondern er stand geradezu unter der ausgesprochenen
Notwendigkeit, sich des groRRen Themas ,, Europa* ausfihrlich anzunehmen.*4

Das Grundschemader Rede Ulitzkas, die dieser am 6. Oktober 1926 in Wien
gehalten hat'®, war dem Ratiborer Pralaten von den Organisatoren vorgegeben
worden'®. Das Generalthema der ,, Zusammenarbeit der Katholiken verschie-

12 Vqgl. auch Conze: Das Europa der Deutschen, S. 27-33.

13 Zum Wiener , Paneuropa-Kongress*, auf dem auch Joseph Wirth zur deutschen Delega-
tion gehorte, siehe u.a. Holl: Europapalitik, S. 67-69.

14 Zu der Wiener Generalversammlung der ,,Union catholique” vgl. auch die Aufzeichnun-
gen Hans Broermanns unter dem Stichwort ,, International e kath. Friedensarbeit”, in: Ar-
chiv fur Christlich-Demokratische Politik (ACDP) 01-396-5/2 (Nachlass Hans Broer-
mann). In der Interpretation Broermanns stellte die Rede Ulitzkas ein Pladoyer fir den
Volkerbund und eine Aussdhnung zwischen den deutschen und polnischen Katholiken
dar.

15 Der Text der Rede liegt sowohl in Form des von Ulitzka verfassten Manuskripts — ACDP
01-396-5/2 — d's auch, allerdings in etwas gekirzter Form, in einer gedruckten Fassung
vor: Carl Ulitzka: Christlicher Gemeinschaftsgeist, in: Reichspost (Wien) Nr. 801, 31.
Oktober 1926, S. 19 (Sonntags-Beiblatt , Die Quelle"*).

16  Nach ausdriicklichem Wunsch der Veranstalter sollte Ulitzka u.a ausfihren, ,wie[...] der
Friede und die gegenseitige Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Sténden und Berufs-
gruppen im Geiste des Solidarismus innerhalb des nationalen und internationalen Wirt-
schaftslebens gefordert und gestérkt werden kann. Insbesondere konnte hierbei Bezug ge-
nommen werden auf die Aussdhnung zwischen Arbeitgebern und Arbeithehmern, zwischen
Konsumenten und Produzenten, zwischen Kopf- und Handarbeitern. Nur dann wird die
Aussdhnung zwischen den Nationen erfolgreich und dauerhaft sein knnen, wenn auch der
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dener Stande" gab Ulitzka Gelegenheit, sich nicht allein auf auRenpolitische
Aspekte zu konzentrieren, sondern Uber grundsétzliche Ausfihrungen zum
christlichen Menschenbild und Gesellschaftsverstdndnis auch die Entwick-
lungslinien einer zukiinftigen internationalen, ,, paneuropéi schen* Kooperation
der Volker Europas zu entwerfen. Im Grunde referierte Ulitzka am 6. Oktober
1926 in Wien die traditionelle theologische Lehrmeinung der Katholischen
Kirche ebenso wie die ordnungs- und sozia politischen Vorstellungen weiter
Teile des deutschen Katholizismus.

Den grof3en Leitgedanken Ulitzkas bildete die These vom ,, Regnum Christi*
in der sékularen Welt, die gerade unter dem Pontifikat Pius XI1. (1857-1939)
grofRe Konjunktur hatte. Von entscheidender Bedeutung fur den hier behandel -
ten Zusammenhang ist der Umstand, dass Ulitzka das K&nigtum Christi vor
allem in der Kirche verkorpert sah, die damit nicht nur zum Vollstrecker des
gottlichen Heilswillens, sondern auch zur malf3geblichen integrativen und frie-
densstiftenden Kraft in dieser, der diesseitig-irdischen Welt werde. So sehr die
Nation ob ihrer spezifischen Eigenwerte und ihres Eigenlebens unentbehrlich
sei und ihre ,, Ehre und ihre Interessen wahren* musse, so durfe doch ,, das na
tional e Streben nicht so weit Uberspannt werden, dass sich die Nationen gegen-
einander abschlief3en oder gar halRerflillt gegeniiber stehen.” Dennoch habe
auch die Katholiken in der Vergangenheit ein ,, Ubertriebener Nationalismus an
der Erflllung der grof3en katholischen Aufgaben gehemmit. [...] Wéare die echte
katholische Solidaritét wirksam gewesen“, spielte Ulitzka deutlich auf den
Ersten Weltkrieg an, ,, so wére manches Ungllick verhitet worden*.

Der oberschlesische Zentrumsvorsitzende thematisierte mit seinen Ausfih-
rungen bis dahin durchaus gangige Vorstellungen des katholischen Milieus.
Die Katholiken sahen sich durch die Bindung an die katholische, das heif3t im
Wortsinn universale Kirche im Vorteil gegentiber dem National kirchentum des
Protestantismus und Anglikanismus bzw. der Orthodoxie. Aus diesem ,, Vor-
teil* resultierte aber auch die moralische Verpflichtung, mit den gleichgesinn-
ten Glaubensbriidern der anderen Nationen in der einen, allumfassenden Kir-
che und fur eine solidarische Welt zusammenarbeiten. In der Tat waren die
Katholiken, neben den Sozialisten bzw. Kommunisten, als einzige relevante
gesellschaftliche Gruppe weltanschaulich in jener Zeit nicht ausschliefdich auf
die Nation fixiert. Wo die einen allerdings in der Solidaritét der Arbeiterklasse
die ideologische Grundlage einer proletarischen , Internationalen” fanden, sa-
hen die anderen im , allgemeinen Konigtum Christi“ und der Trégerin dieser
Vorstellung, eben der katholischen Kirche, die Basis fur supranationales Den-
ken und Handeln. Es war vor diesem Hintergrund alles andere as ein Zufall,

solidarische Gedanke in den Beziehungen der einzelnen Stdnde zueinander im Rahmen des
stets internationaler werdenden Wirtschaftslebens eine standige Mehrung und Festigung
erféhrt. Joerger an Ulitzka vom 31. August 1926. VVdl. Hitze: Ulitzka, S. 903.
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dassin der Gesellschaft des kaiserlichen Deutschland fir Katholiken wie Sozi-
alisten gleichermallen das diskriminierende Diktum von den ,, vaterlandslosen
Gesdllen” gegolten hatte und beide Gruppen als potentielle oder tatséchliche
»Reichsfeinde" diffamiert worden waren. Nur hatten sich Katholiken und So-
zialisten in ihrer supranationalen Einstellung nach dem Ersten Weltkrieg
durchaus noch weiter voneinander entfernt, als es im Kaiserreich bereits tat-
sachlich der Fall gewesen war.!” In den zwanziger Jahren waren die Sozialis-
ten, wie Ulitzkain Wien anmerkte, als,, Gegner unserer Weltanschauung” den
Katholiken beim Aufbau einer ,, Internationalen* schon ,,18ngst voraus®.

Von Ulitzka nicht ausdrticklich erwahnt, aber dennoch integrativer Bestand-
teil der von ihm vorgestellten katholischen Konzeption einer supranationalen
Zusammenarbeit war der Begriff des , Abendlandes®.’® Der Bonner Romanist
Hermann Platz (1880-1945)% griff den Topos vom ,,christlichen Abendland®
auf und flllte ihn dergestalt, dass er die , Formkraft des Christentums wie die
aus der gemeinsamen christlichen Uberlieferung herrilhrende geistige Ge-
meinsamkeit der Volker Europas® herausstellte?. In der von Platz vom Jahre
1926 an mitherausgegebenen Zeitschrift ,, Abendland2! schuf sich der zur su-
pranationalen Offnung bereite Teil des deutschen Katholizismus ein Forum,
das sich, wie schon der Untertitel der Zeitschrift ,, fur européische Kultur, Poli-
tik und Wirtschaft* verdeutlicht, mit aller Kraft flr eineinternationale Verstan-
digung, insbesondere die Versdhnung mit Frankreich, einsetzte??. Die Wiener
Rede Ulitzkas lag mit ihren Kernaussagen daher prézise im geistigen Trend
einer bedeutsamen geistig-intellektuellen Stromung im deutschen Katholizis-
mus?® und sie wurde gehalten in einem allgemeinen Aufbruchsklima, das ge-
kennzeichnet war durch die Forderungen nach Frieden, Abrustung und V élker-
verstandigung. Die Frage aber blieb, wie solche hehren Ziele und konkret eine
damit verbundene umfassende européische Zusammenarbeit in der noch im-
mer aulderst komplizierten Gegenwart verwirklicht werden konnten.

17  Siehehierzu auch ausfihrlich Reinhard Richter: Nationales Denken im Katholizismus der
Weimarer Republik. Minster 2000. Besonders Kap. A. 11. ,, Der Katholizismusim Kontext
nationalen Denkens*, S. 21-29.

18 Zu Vorstellungen und Personen der ,, Abendléndischen Bewegung® innerhalb des deut-
schen Katholizismus in der Weimarer Republik, deren Spektrum von linkskatholischen
und gemafigt-konservativen Positionen bis zu dezidiert rechtsnationalen Vertretern der
»Reichsidee" reichte, ausfiihrlich Conze: Das Europa der Deutschen, S. 25-110. Zur
»Reichsidee" auch grundlegend Klaus Breuning: Die Vision des Reiches. Deutscher Ka-
tholizismus zwischen Demokratie und Diktatur 1929-1934. M iinchen 1969.

19 Zu Platz siehe u.a. Vincent Berning (Hg.): Hermann Platz (1880-1945). Eine Gedenk-
schrift. Diisseldorf 1980.

20 Heinz Hurten: Deutsche Katholiken 1918-1945. Paderborn u.a. 1992, S. 151. Vgl. ferner
Ders.: Kurze Geschichte des politischen Katholizismus 1800-1960. Mainz 1986.

21 Zum ,Abendland” ausfuhrlich zuletzt Conze: Das Europader Deutschen, S. 27-33.

22 Hurten: Deutsche Katholiken, S. 151.

23 Vdgl. Conze: Das Europa der Deutschen, S. 33-38.
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Carl Ulitzka formulierte diese Frage in Wien in seinen Worten: ,Wie ver-
schaffen wir der Herrschaft Christi, mit anderen Worten den katholischen
Grundsétzen [...] Eingang und Einfluss und wie wirken wir auf diese Weise mit
zur Verstandigung und Versbhnung der Nationen untereinander und wie brin-
gen wir sie zusammen zur gemeinsamen Arbeit an der Erflllung der grossen
Menschheitsaufgaben?* Die Antwort fand Ulitzkain den Grundsétzen der ka-
tholischen Gesellschaftslehre: Subsidiaritét und Solidarismus. Das neue Euro-
pa kdnne nicht von ,,oben*, von den Staatsménnern aus gebaut werden; dieser
Aufbau miisse von der Basis und stufenweise erfolgen: tiber den Einzelnen hin
zur Gemeinschaft und von der Nation hin zum Zusammenschluss der Nationen
bei der Wahrung der Eigenheiten einer jeden einzelnen.

Ein wichtiges Element auf dem Weg hin zu einer subsidiér aufgebauten Ge-
sellschaft, die wiederum die Grundlage fir eine Einigung Europas bilden soll-
te, waren fUr Ulitzka die Sténde.?* In diesem Ansatz steckte ein gehtriges Mal
an Modernismuskritik im Sinne einer Brandmarkung der Auswiichse der ano-
nymen Massengesellschaft, in welcher der Einzelne der Gefahr der Vereinsa-
mung bel gleichzeitigem Aufgehen in eben der gesellschaftlichen Masse aus-
gesetzt ist und seine personale Wirde zu verlieren droht. Eine solche kritische
Sicht der modernen Gesellschaft war im deutschen Katholizismus der Weima-
rer Republik weit verbreitet und diente den rechtskonservativen Protagonisten
im Zentrum um Franz von Papen (1879-1969)% oder Nikolaus Graf Ballest-
rem (1900-1945)% als Begriindung ihrer entschiedenen Ablehnung des ,, Par-
teienstaates’ und der demokratischen, republikanischen Staatsordnung. Doch
wo der Standegedanke eines Franz von Papen eine fundamentale Absage an die
moderne Gesellschaft im allgemeinen und den Parlamentarismus im besonde-
ren bedeutete und zumindest halbfeudale Zuige aufwies?’, entsprach das von
Ulitzka in Wien vorgestellte Standemodell in Ubereinstimmung mit Gustav
Gundlach und Oswald von Nell-Breuning sowie anderen Denkern der moder-

24  Menschen gleicher Berufe, also vergleichbarer , Leistungskategorien“, sollten sich nach
dem von Ulitzkain Wien vorgestellten Sténdemodell zu Interessenverbanden zusammen-
schlief3en, wie dies in Deutschland ansatzweise bereits in Form des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, der Katholischen Arbeitervereine, des Katholischen Frauenbundes und des
Katholischen Lehrer- und L ehrerinnenverbandes geschehen war.

25 ZuPapen siehe u.a. Rudolf Morsey: Franz von Papen (1879-1969), in: Ders. (Hg.): Zeit-
geschichte in Lebenshildern. Aus dem deutschen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Bd. 2. Mainz 1975, S. 75-87 sowie Joachim Petzold: Franz von Papen. Ein deut-
sches Verhangnis. Miinchen u. a. 1995.

26 Zu Nikolaus Graf Ballestrem und seiner Rolle im deutschen Rechtskatholizismus der
Zwischenkriegszeit siehe jiingst Guido Hitze: Nikolaus Graf Ballestrem (1900-1945), in:
Joachim Bahlcke: Schlesische Lebenshilder X1. Insingen 2012, S. 531-547.

27 Siehe hierzu sowie den Affinitaten dieses Standemodells zu der Sténdeideologie des ita-
lienischen Faschismus Hirten: Deutsche Katholiken, S. 154.
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nen katholischen Soziallehre eher einer Sarkung der Demokratie?®. Mit den
subsidiar angel egten standischen Verbanden und Vereinigungen war zweifellos
eine Entlastung der Parteien und Parlamente verbunden, welche in einer Ge-
sellschaft ohne festverwurzelte demokratische Traditionen ansonsten die einzi-
gen Tréger des demokratischen Prinzips darstellten. Ulitzka war aber auch
klar, dass der angestrebte Aufbau und Zusammenschluss der katholischen stan-
dischen Vereinigungen auf européischer Ebene ohne eine Berlicksichtigung
der Erziehung der jungen Generation und vor allem der Sozialen Frage ein
Torso bleiben musste. So forderte er in Wien die FOrderung eines transnationa-
len Zusammenschlusses der ,, katholischen Jugend* ebenso wie denjenigen von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Bereich der Wirtschaft. Der im letztge-
nannten Punkt durchschimmernde Gedanke des Solidarismus, mit seinen bei-
den Grundpfeilern Solidaritat und Verantwortung eine der wesentlichen Vor-
aussetzungen des Prinzips der Tarifautonomie, wird bei Ulitzka angesichts
einer zunehmenden I nternationalisierung des Wirtschaftslebens zur Grundlage
einer transnationalen Kooperation auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet
und damit auch zur Voraussetzung einer dauerhaften européischen Verstandi-
gung.

Ausgehend von den Integrationshilfen, die Ulitzkaim gemeinsamen (katho-
lischen) Glauben und inshesondere im ,,Regnum Christi“, in der universalen
Kirche, in den standischen Vereinigungen und schliefdlich im dkonomischen
und sozialen Solidarismus erblickte, sah er in Wien Chance und Verpflichtung
zugleich fur die Katholiken Europas, zur Verstandigung und Zusammenarbeit
auf dem Kontinent beizutragen, was insbesondere auch die Verbesserung des
deutsch-franzosischen Verhaltnisses einschloss: ,, Dieser angedeutete Zusam-
menschluf? der christlichen Welt gibt auch am ehesten die Gewahr fir die Ver-
sténdigung und Versthnung der Volker.[...] Dies gilt am stérksten fir das Ver-
haltnis zwischen Deutschland und Frankreich. In der Versdhnung dieser beiden
Volker liegt heute, man darf wohl so sagen, der Schltissel zur Befriedung Eu-
ropas.” Niemand sei ,,zur Losung dieser Frage mehr befahigt und berufen als
wir Katholiken." Die Zeit sel nun da, ,, dasswir die friedensbringende Kraft des
Katholizismus zum Segen der Menschheit zur Auswirkung bringen.*

28 In diesem Zusammenhang verweist Heinz Hirten auf die funfte Auflage von Herders
Staatslexikon: ,So wird hier die Staatsform der Demokratie allen Mangeln zum Trotz
doch als die bestmdgliche dargestellt. Die von den Kritikern der Weimarer Verfassung
vertretene Auffassung, dass der Satz: , Die Staatsgewalt geht vom Volke aus', theologisch
nicht zu vertreten sei, wird ausdriicklich abgelehnt. , Die republikanische |dee der |eben-
digen Volksgemeinschaft ist vielmehr ein Antrieb zur Entfaltung aller echten Sozialgesin-
nung." Ausdriicklich wird in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass die Kirche in
Deutschland niemals giinstigere Existenzbedingungen besessen habe als unter der Repu-
blik. Die Méngel, diein der republikanischen Regierungsweise zutage traten, waren nach
der Meinung des Artikels in moralischen oder intellektuellen Defiziten begriindet und
stellten eine Herausforderung fur die politische Bildung dar.” Ebd., S. 154f.
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Gelegenheit, diese Zusammenhange erneut und vertiefend zu erértern, fand
Carl Ulitzka, seit Dezember 1928 erster auf3enpolitischer Sprecher seiner Frak-
tion im Reichstag®®, Ende des Jahres 1929 anlé&sslich der zweiten groRen Zu-
sammenkunft flhrender Kopfe des deutschen und franzésischen Katholizis-
musin Berlin, nachdem eine erste solche Konferenz 1928 in Paris stattgefunden
hatte.

Die Berliner Katholikenkonferenz am 20. und 21. Dezember 1929 fand in
einer Zeit des Umbruchs statt, die den ganzen Kontinent erfasst hatte und so-
wohl durch den pl6tzlichen Tod Gustav Stresemanns wie auch durch den
~Schwarzen Freitag” in New York im Oktober 1929 beredt illustriert wurde.
Aber auch der Sturz des letzten Kabinetts Briand am 22. Oktober 1929 und die
danach einsetzende Verschérfung des auf¥enpolitischen Kurses Frankreichs ge-
gentber Deutschland unter dem neuen franzdsischen Ministerprasidenten An-
dré Tardieu® sowie der unmittelbar bevorstehende Volksentscheid Gber den
Young-Plan in Deutschland waren untriigliche Anzeichen dafir, dass die At-
mosphére in Europa wieder anfing, frostiger zu werden, obwohl die beiden
kongenialen Partner Aristide Briand und Gustav Stresemann gerade erst im
Juni 1929 gemeinsam die Skizze eines 6konomisch und politisch geeinten Eu-
ropa als wirtschaftliches Gegengewicht zu den USA entwickelt hatten3!. Ein-
zelne Probleme formten sich allmé&hlich zu drohenden Gewitterwolken, und
von dem Enthusiasmus, welcher den Europagedanken im Oktober 1926 in
Wien noch so beflligelt hatte, war nur noch wenig Gbriggeblieben.®? Den Teil-
nehmern der vorweihnachtlichen Tagung in Berlin war all diesin seiner ganzen
Tragweite noch nicht bewusst, aber sie ahnten doch, dass die bevorstehende
Jahreswende 1929/30 mehr darstellte als nur den Ubergang in ein neues Jahr-
zehnt: Europa stand vor einem bedeutenden Wendepunkt in seiner jingeren
Geschichte! Der Initiator der Berliner Zusammenkunft, der gebiirtige Elsésser,
Sozialpolitiker und, wenn man so will, Parteiideol oge des Zentrums®, Joseph
Joos (1878-1965)%, bemerkte hierzu in seinen Erinnerungen: ,Der Zufall

29 Ulitzka hatte diese Funktion von seinem Fraktionskollegen Kaas tlbernommen, nachdem
jener im Dezember 1928 auf dem Kdélner Parteitag zum neuen Reichsparteivorsitzenden
des Zentrums in der Nachfolge von Wilhelm Marx gewahit worden war.

30 Vgl. Franz Knipping: Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara. Studien
zur internationalen Politik in der Anfangsphase der Weltwirtschaftskrise. Munchen 1987,
S. 95. Briand blieb zwar AufRenminister, wurde in seinen Handlungsspielrdumen jedoch
erheblich eingeschréankt und ausdriicklich der Kabinettsdisziplin unterworfen.

31 Siehe auch Conan Fischer: Europe between Democracy and Dictatorship 1900-1945.
Chichester 2011, S. 178.

32 Siehe bei Knipping: Locarno-Ara, das Kapitel 1V: , Die Verschérfung der Gegensitze im
Winter 1929/30 (Oktober 1929-Mé&rz 1930)“, S. 94-140.

33 Vdgl. Joseph Joos: Die politische Ideenwelt des Zentrums. Karlsruhe 1928.

34 Zu Joos siehe Oswald Wachtling: Joseph Joos. Journalist —Arbeiterfuhrer — Parlamentari-
er. Eine politische Biographie 1878-1933 (Verdffentlichungen der Kommission fir Zeit-
geschichte, B 16). Mainz 1974. Wachtling Uibergeht in seiner Biographie allerdings das
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wollte es, dass die Berliner Konferenz in die zweite Halfte des Dezember 1929
fiel (20. und 21. Dezember) und damit in eine hochpolitische Zeitperiode. Das
war gut und gefahrlich zugleich. Auf beiden Seiten begriff man, dass die Stun-
de ernst und entscheidungsschwer war. So nur ist die Zusammensetzung der
beiderseitigen Delegationen zu erkladren, die im wesentlichen politischer war,
als bel der Pariser Konferenz 1928.“% Jene hatte, wie Joos berichtet, ihren
Ursprung in dem Bemiihen franzésischer Christdemokraten gehabt, versténdi-
gungspolitische Kontakte auch und gerade nach Deutschland und hier konkret
zur Zentrumspartei zu kntipfen.

Joos war Europa, insbesondere die deutsch-franzosische Aussthnung, auf-
grund seiner Herkunft und eines universal angelegten christlichen Ethos ein
Herzensanliegen.3” Er fuhrte daher die fiihrenden katholischen Reprasentanten
beider Nachbarvolker aus Staat, Politik, Wirtschaft und Publizistik zu einem
kritischen, aber freundschaftlich gehaltenen Dialog zusammen. So betonte
Joos alsLeiter der deutschen Delegation in Berlinin seiner BegriiRungsanspra-
che: ,, Wir tagen nicht als Vertreter von Regierungen und Parteien, wir sind hier
als Katholiken, als Sohne und Téchter unserer gemeinsamen Mutter Kirche,
als Angehorige jener Weltkirche, die nicht haltmacht an den Grenzpféhlen der
Lander, der Kirche, die alle Rassen und alle Nationen in sich schlief, ale an-
erkennt, und doch wieder Uber alle hinausgreift. Wenn es einen geistigen Mut-
terboden gibt, in dem wir alle wurzeln, einen geistigen Raum, in dem wir ste-
hen und in dem unsere Sprachen verstandlich werden konnen, so ist es unsere
katholische Glaubenswelt. [...] Unser Herrgott hat uns in verschiedenen We-

auflen- und europapolitische Engagement des Zentrumspolitikers vollig und beschrankt
sich nahezu ausschliefdlich auf dessen innen-, sozial- und parteipolitisches Wirken.

35 Josef Joos: Am Réaderwerk der Zeit. Erinnerungen aus der katholischen und sozialen Be-
wegung und Politik. Augsburg o. J. [1951], S. 127.

36 ,Als][..] franzosische christlich-demokratische Politiker ihre internationalen Beziehun-
gen auch auf die deutsche Zentrumspartel ausdehnten und franzdsische Katholiken bald
danach sich entschlossen, ihren Glaubensbriidern jenseits der Ostgrenze die Hand hini-
berzureichen, habe ich nicht einen Augenblick gezbgert, kréftig einzuschlagen.” Zitat
ebd., S. 125. Zum Charakter und Verlauf der Konferenz berichtet Joos riickblickend: , Die
Pariser Tagung war Uberraschend gut besucht. Neben alten Freunden sah man erstmals
Katholiken, die nicht etwa links oder in der Mitte, sondern rechts standen und al's Manner
mehr oder weniger ausgeprégter nationalistischer Farbung galten.[...] Paris 1928 war ein
Versuch, eine Vorstufe, eine Etappe. Weil diese Pariser Konferenz gliickte, war die nach-
folgende in Berlin moglich.* Ebd., S. 127. Die Zusammenkinfte deutscher und franzdsi-
scher Katholiken in den Jahren 1928 und 1929 stehen in keinem Zusammenhang mit den
deutsch-franzosischen Parlamentarierkonferenzen, die 1913 und 1914 in der Schweiz
(Bern und Basel) stattfanden und deutlich von den sozialistischen Parteien dominiert wur-
den. Vertreter des Zentrums jedenfalls haben an den damaligen Tagungen, die ganz im
Zeichen von Abriistung und Verstandigung standen, nicht teilgenommen. Vgl. KlausWils-
berg: , Terrible ami — aimable ennemi*“. Kooperation und Konflikt in den deutsch-franzo-
sischen Beziehungen 1911-1914. Bonn 1998, S. 317-324.

37 Joos: Réderwerk, S. 125.
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sensarten des nationalen Charakters wachsen lassen. Aber er hat uns gleichzei-
tig Anlagen und Gaben geschenkt, auf dass wir uns gegenseitig erganzen und,
das Werk der Menschheit bereichernd, zusammenwirken.“8 Priméres Ziel der
Zusammenkunft, diein der Deutschen Gesellschaft auf der Schadowstral3e un-
welit des Bahnhofs Friedrichstraf3e stattfand, war dann auch nicht die Erzielung
volliger Ubereinstimmung in allen strittigen Fragen des deutsch-franzésischen
Verhdtnisses, sondern zunéchst einmal Uberhaupt die offene Darlegung der
jeweiligen Standpunkte. Dabei existierte weder zwischen beiden Delegationen
noch innerhalb der einzelnen nationalen Gruppen eine unbedingte politische
Kohérenz. So gehorten zur deutschen Delegation Vertreter aller im Zentrum
vorhandenen politischen Stromungen, was sich in Namen wie Heinrich Bru-
ning, Hans Broermann, Andreas Hermes, Joseph Joos, Erich Klausener, Hein-
rich Krone, Wilhelm Marx, Franz von Papen®, Hans Graf Praschma, Adam
Stegerwald, Carl Spiecker, Christine Teusch, Carl Ulitzka, Heinrich Vockel
oder Joseph Wirth niederschlagt™.

Nach Einfuhrungsvortrdgen des Bonner Romanistik-Professors Hermann
Platz und des franzdsischen Jesuitenpaters Pierre Delattre-Enghin Uber ,, Cha-
rakter und Denkweisen der Franzosen und Deutschen* bildeten die politischen
Hauptreferate Uber ,, Aktuelle Schwierigkeiten der deutsch-franzésischen An-
ndherung und Mdglichkeiten einer gemeinsamen Aktion* den eigentlichen
Hohe- und Schwerpunkt der Berliner Tagung. Referenten waren auf franzosi-
scher Seite der Publizist und spétere Botschafter Frankreichs beim Vatikan,

38 Zitatebd, S. 128.

39 Die Teilnahme des Zentrumsauf3enseiters von Papen Uberrascht tatséchlich. Allerdings
verweist sein Biograph Joachim Petzold auf die keineswegs prinzipiell antifranzdsische
Einstellung des westfélischen Parteirechtsau3en: ,Der in Westfalen und schliefdlich im
Saarland beheimatete Papen ordnete[...] in gedanklicher Ubereinstimmung mit dem Vati-
kan zur damaligen Zeit seinen Antikommunismus allen anderen Erwagungen iber und trat
fur eine Verstandigungspolitik gegentiber Frankreich ein, um zu einer antisowjetischen
Blockbildung zu kommen.” Petzold, S. 40. Indes hat Papen, der von Joos personlich zur
Teilnahme an beiden Konferenzen eingeladen wurde, offensichtlich seine Bedeutung auf
diesen Zusammenkiinften stark Ubertrieben: , Es ist wahr, berichtet Joseph Joos, , dass
ich ihn [Papen] zur Teilnahme an den franzosi sch-deutschen Katholiken-Konferenzen er-
mutigt habe. Aber esist unwahr, dass Papen in diesen Konferenzen al's Beauftragter der
deutschen Katholiken fungierte. [...] Die deutsche Zentrumspartei wirde ihn nicht dazu
beauftragt haben, und sie, nicht ,der Katholizismus', beschickte diese Konferenzen. Papen
hat an der Pariser sowie an der Berliner Besprechung der franzosischen und deutschen
Katholiken teilgenommen als einer von vielen; er hatte darin kein besonderes Mandat.”
Joos: Réderwerk, S. 115f.

40 Vgl die Teilnehmerliste der deutschen Delegation, in: ACDP 01-396-5/2. Prélat Ludwig
Kaas, Parteivorsitzender des Zentrums, war in Berlin nicht anwesend, daer den kurz zuvor
in den Vatikan zurtickgekehrten bisherigen Apostolischen Nuntius in Deutschland, Euge-
nio Pacelli, auf seiner Reise nach Rom begleitete.
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Wiladimir Graf d’ Ormesson*, und deutscherseits der auRRenpolitische Sprecher
der Zentrumsfraktion im Reichstag, Carl Ulitzka®.

Graf d’ Ormesson hatte im Jahr zuvor mit seinem auch in Deutschland ver-
offentlichten Buch ,La Confiance de I’ Allemagne?* fir Aufsehen gesorgt®®
und galt als gemaliigter Konservativer, der illusionslos und niichtern fir eine
deutsch-franzdsische Verstandigung warb und deren Ausgangspunkt in einer
Verkniipfung von Abriistungs- und Reparationsfrage erblickte*. Entsprechend
argumentierte der franzosische Graf in Berlin elastisch, pragmatisch, am Er-
folg einer Politik der ,kleinen Schritte” interessiert. Einleitend bemerkte
d’Ormesson u.a.: ,Sie sind ein Deutscher. Ich bin Franzose. [...] Wenn wir
blof3 unsere nationalen Standpunkte analysieren wirden, kdmen wir vielleicht
dahin, einen berechtigten Antagonismus anzuerkennen. Und dennoch ist uns
der deutsch-franzdsische Gegensatz im ganzen betrachtet ein Grauen. Wir wis-
sen namlich, wohin er uns gestern geftihrt hat, und wohin er uns morgen fiihren

41 Wiladimir Olivier Marie Frangois-de-Paule Lefévre d Ormesson entstammte einer atein-
gesessenen einflussrei chen franzosi schen Adel sfamilie und wurde al's Diplomatensohn am
2. August 1888 in Sankt Petersburg geboren und verbrachte Kindheit und Jugend tUberwie-
gend in Russland, Italien und Griechenland. Nach dem in Paris abgel egten Abitur studier-
te er an der Ecole des Sciences politiques in Paris Rechtswissenschaften und arbeitete
anschlieflend als Journalist. Den Ersten Weltkrieg erlebte d’ Ormesson as Frontsoldat,
wobei er 1916 in den Vogesen schwer verwundet wurde. In der Zwischenkriegszeit arbei-
tete er als aulRenpolitischer Redakteur zunéchst bei der , Temps*, anschliel3end beim kon-
servativen ,Figaro“, ehe er in den diplomatischen Dienst eintrat und 1940 zum franzosi-
schen Botschafter beim Heiligen Stuhl ernannt wurde. Im Jahre 1941 durch die
Vichy-Regierung seiner Amter enthoben, tauchte d’ Ormesson unter und wurde in Abwe-
senheit zum Tode verurteilt. Nach der Befreiung Frankreichs wurde er abermals zum Bot-
schafter ernannte, zuerst ab 1946 in Argentinien und dann von 1948 bis 1956 erneut beim
Heiligen Stuhl. Graf d’ Ormesson starb am 15. Mé&rz 1973 auf dem Stammsitz seiner Fa-
milie, dem Chéteau d’ Ormesson.

42  Siehe das ,,Programm einer Zusammenkunft franzosischer und deutscher Katholiken am
Freitag, den 20., und Sonnabend, den 21. Dezember 1929, in Berlin“, in: Historisches
Archiv der Stadt Koln (HAStK), Nachlass Marx, Nr. 117 (,, Dt.-frz. Katholikenkonferenz
1929), BI. 146, sowie Joos: Réderwerk, S. 129.

43 Deutsche Ausgabe ,, Vertrauen zu Deutschland?‘. Berlin 1929.

44  Carl von Ossietzkys ,, Weltbtihne* schrieb im Oktober 1931 Uber den Grafen: ,Wladimir
d Ormesson, der in Frankreich viel fir eine gemaliigtere Beurteilung Deutschlands getan
hat, ist keiner von den Linken ..., auch kein Partisan der Liga fur Menschenrechte. [...]
Dieser Franzose ist ein vorsichtiger Mann, der nicht gleich mit allem und jedem fraterni-
siert, es muss htibsch langsam gehen, nur nicht zuviel auf einmal. D’ Ormesson ist kein
Kosmopoalit, kein Radikaler, sondern ein Mann der grof3en Bourgeoisie; er glaubt felsen-
fest an die bestehende Weltordnung und ihre Wirtschaftsméchte, unterscheidet sich aler-
dings von anderen seiner Schicht dadurch, dass er Krieg und V élkermorden nicht alseinen
winschenswerten Zustand preist und Ausgleich schon unter den heutigen Verhaltnissen
fr moglich halt. Kein kihner, aber ein niichterner Kopf, den man nicht mit den paneuro-
péischen Zuckerbéckern vergleichen kann. [...] Niemalsist den Teutonen von einem Wel-
schen die Friedenspfeife diplomatischer iberreicht worden.“ Zitate in , D’ Ormessons
Vorschlag® in: Die Weltbiihne, 10. Februar 1931.



14 Guido Hitze

konnte.“*> Ausgehend von der Préamisse, dass der Versailler Vertrag, bei aller
gegen ihn vorgebrachten Kritik, die unerlassliche Basis fir die Ordnung des
europai schen Staatensystems und daher auch fir die Austarierung der nationa-
len Interessen der verschiedenen Lander bilde®, entwickelt d’ Ormesson fol-
gendes langfristiges, auf das Prinzip der Evolution statt der Revision bauendes
Zukunftsszenario: , Wir leben [...] in einer Ubergangszeit. Der Ubergang fiihrt
von den rein politischen zu wirtschaftspolitischen Auffassungen, von den indi-
vidualistischen zu den nationalisierenden Auffassungen, von der Schutzzollpo-
litik zu der organisierten Produktion, von der Bindnis- und Gleichgewichtspo-
litik zu der Politik regionaler Einheiten als Vorbilder grdsserer Gebilde, vom
starren Souveranitatsrecht zum Minoritétensystem des Volksrechts, vom Dog-
ma der Grenzen als einer chinesischen Mauer zur Relativitét der Grenzlinien,
die der Mensch so leicht mit dem Flugzeug Uiberquert, von den diplomatischen
Methoden einer Prestige- und Machtpolitik, welche das Argument des Krieges
nicht verschmaht, zu den neuen Methoden einer Diplomatie, die sich auf die
Schiedsgerichtsbarkeit stiitzt und den Krieg as Mittel ausschliefdt, von der
Auffassung der Sicherheit durch die Ristungen zu der Auffassung der Sicher-

45 Weiter fiihrte der Redner hierzu aus: ,, Frankreich nach dem 70er Krieg, Deutschland nach
dem Weltkrieg haben sich mit herrlichem Aufschwung von ihrer Niederlage erholt. [...]
Vor fiinfzig Jahren hat das besiegte Frankreich den deutschen Sieger erstaunt. Heute staunt
Frankreich beim Anblick des besiegten Deutschland. Vom Verb , erstaunen’ zum Verb , be-
unruhigen’ fihrt ein bloRes Abgleiten, das sich aber beim Sieger unfehlbar vollzieht. Gibt
es einen besseren Beweis fur die unsinnige Ziellosigkeit der Kriege?

46 Genau an diesem Punkt hatte der franzosische Kammerabgeordnete Abbé Desgranges in
Reaktion auf die Pariser Konferenz deutscher und franzosischer Katholiken im Jahre 1928
ineinemArtikel in der katholischen, nationalistisch-monarchistischen Pariser Zeitung ,La
Croix* am 8. Januar 1929 in der Hauptsache seine Kritik an dem in seinen Augen durch-
aus zweifelhaften , Friedenswillen* der deutschen Katholiken festgemacht: Desgranges
réaumte dabei bereitwillig ein, dass seine deutschen Glaubensbriider sich durch den Locar-
no-Pakt politisch gebunden fiihlten und bei der Regelung der umstrittenen Ostfragen den
Krieg keinesfalls als erlaubtes Mittel betrachteten. Dennoch erschienen den deutschen
Katholiken die Friedensvertrége ,, nicht wie uns a's Pfeiler einer neuen, gerechteren Ord-
nung. Sie bringen ihnen nicht dieselbe aufrichtige Achtung entgegen. Sie betrachten die
Friedensvertrage a's eine Gewaltldsung voller Ungerechtigkeit, a's deren Opfer sie sich
ausgeben und was schwerer wiegt, auch fuhlen. Sie halten daher jede diplomatische Ak-
tion, jede Propaganda, jede Polemik, jeden Schritt, der den einen oder den anderen Teil
des européischen Nachkriegsgebdudes zu erschiittern strebt, fur selbstversténdlich, er-
laubt und verdienstvoll.“ Zum Beleg fiir seine Ausfiihrungen zitierte Desgranges revisi-
onspolitische AuRerungen der Zentrumspralaten Kaas und Ulitzka Oberschlesien und den
Weichselkorridor betreffend, die ihm vollkommen unverstandlich seien, dajadie Teilung
Oberschlesiens durch eine Volksabstimmung herbeigeftihrt worden sei und der Korridor
eine polnische Bevolkerung aufweise. Einerseits seien die deutschen Katholiken fest ent-
schlossen, einen neuen Krieg zu vermeiden, andererseits stellten sie Wiedergutmachungs-
anspriiche auf, die den Krieg unvermeidlich machten. Dies sei ,, beunruhigend und unlo-
gisch”. Zitiert nach dem Bericht ,, Der Friedenswille der deutschen Katholiken — und wie
ihn das katholische Frankreich beurteilt”, in: Neue Pfalzische Landeszeitung, Nr. 9, 11.
Januar 1929.
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heit durch den Pakt. Im ganzen [...] leben wir in der Ubergangsperiode vom
internationalen Statut der Gesellschaften des alten Regimes zum internationa-
len Statut der Demokratien. [...] Scheinen Ihnen etwa die Probleme, die die
Gesetzgebung Uber die Produktion, den Konsum, den Gliteraustausch, ferner
die Rolle des Staates den individuellen und korporativen Freiheiten gegentiber,
seine Einstellung sogar zu der Freiheit der Handlung und des Denkens betref-
fend, all jene Probleme ndmlich, welche sich uns aufdréngen, die die Gegen-
wart und die Zukunft beherrschen, nicht hundertmal, tausendmal dringender?
[...] Besteht die moderne Politik nicht eben in dieser Erneuerung der politi-
schen Faktoren? Besteht der moderne Friede nicht eben in diesem gemeinsa-
men Streben nach gemeinsamem Wohlstand?[...] Die Zeit ist der grosste Bau-
meister und von allen Staatsméannern der beste Realist. Wenn der Genfer Pakt,
der Locarnopakt, der Pariser Pakt allmahlich tber den Kriegsgedanken siegen,
werden Franzosen und Deutsche mit der Zeit einsehen lernen, dass der Inhalt
der Palitik, die Uber sie regiert, sich almahlich verandert hat. Sie werden ein-
sehen, dass die wahre deutsch-franzésische Politik, sagen wir sogar die moder-
ne Politik, Uberhaupt nicht mehr aus den aten Prestige- und Rivalitétsfragen
besteht, die jahrhundertelang die bald scheuen, bald hochmitigen Gedanken
der Kanzleien beschéftigt haben, sondern aus dem gemeinsamen Begriff der
grossen sozialen, wirtschaftlichen, intellektuellem Probleme, die sich uns von
allen Seiten aufdréngen, und von denen das Gleichgewicht der Welt und der
Vorrang unserer Kultur abhangig ist.”

Soweit die Hauptthesen Graf d’ Ormessons. Zuvor hatte er in seinem Beitrag
in der Sache scharf, wenn auch im Ton ausgesprochen freundlich jede Art von
deutschen Revisionsabsichten zuriickgewiesen und jedwede Anderung der
deutschen Ostgrenzen a's vollkommen illusorisch und friedensgefahrdend be-
zeichnet: ,Nehmen wir einmal an, die Rheinprovinzen seien geraumt, nehmen
wir ferner an, dass der , Young-Plan' reibungsios funktioniere, und dass die
Saar-Frage ebenfalls erledigt sei. Dann sind die Spuren des Krieges entfernt,
und Europalebt nunmehr in Ruhe[...]. Nein, daswissen Sie doch. Und warum
denn nicht? Weil Sie, die Deutschen, die Grenzlinien nicht gelten lassen, die
der Friedensvertrag zwischen Polen und Deutschland gezogen hat, und weil
Sie[...] immerhin fest entschlossen sind, Europa nicht in Ruhe zu lassen, so-
lange der ,Danziger Korridor' nicht von der politischen Karte gestrichen ist,
und solange , Oberschlesien’ nicht wieder in der deutschen Reichswirtschaft
Platz genommen hat, weil Sie, die Deutschen, Osterreich einverleiben wollen,
und trotz der von Thnen Gbernommenen Verpflichtung, sich dem vom V 6lker-
bund [...] geschaffenen Verfahren zu fligen, noch immer entschlossen sind, Eu-
ropa keine Ruhe zu gewéhren, solange Osterreich seineim Laufe der Jahrhun-
derte angebildete Eigenart nicht aufgegeben hat, um im deutschen Reiche
aufzugehen; weil Sie, die Deutschen, unbekiimmert um die Frage, ob Deutsch-
land manchmal [...] das Minorité&tenproblem nicht mit einiger Uberhebung be-
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handelt hat, jetzt doch entschlossen sind, Europa mit dieser schwierigen, wi-
derspruchsvollen, gefahrlichen Frage unabléssig zu beunruhigen [...]. So tritt
uns das kommende Deutschland von morgen, [...] ein aufrichtig friedliebendes
Deutschland, mit dem festen Entschluf3 entgegen, mehrere wesentliche Punkte
des europdischen Satus quo wieder in Frage zu stellen. [...] Und sie erstaunen,
sie werden ungeduldig, ja unwillig, da sie in der Durchfiihrung solcher Plane
auf einen Widerstand stof3en, [den] sie unumwunden a's den ,franzésischen
Widerstand' bezeichnen. Und so kommt es, dass Frankreich, und Frankreich
alein, in den Augen der deutschen Volksmassen a's das Hindernis erscheint,
das Deutschlands Emporkommen verhindert. Jede Idee einer endgultigen Be-
friedung setzt nédmlich in Ihren Augen die Beseitigung des Versailler Vertrages
voraus. Sie vertreten den Standpunkt, dass ein normaler Friede unter dem Re-
gimedes ,Diktats' unmdglich sei. [...] Siefinden, dieVersailler Friedensbedin-
gungen seien sehr streng gewesen? Ja, der Krieg ist freilich ein hartes Ding:
davon kann unser franzosischer Boden leider ein beredtes Zeugnis ablegen.
Aber gestatten Sie mir eine Frage: [...] Hatten Sie wirklich nach einem solchen
Krieg einen Frieden ohne Sieger geschlossen? [...] Prifen Sie einmal Ihr in-
nerstes Gewissen. [...] Der Versailler Vertrag ist nicht von uns alein, sondern
von den Tatsachen selbst ,diktiert’ worden. [...] Aber wenn man den Stand-
punkt vertreten will, als wére der Wiederaufstieg Deutschlands und die Konso-
lidierung des Friedens ohne Abschaffung des Friedensvertrages unméglich, so
ist es eine Behauptung, deren Unrichtigkeit schon durch die Tatsachen bewie-
sen ist und die européische Atmosphére vergiftet. [...] Heute aber, da Sie den
Versailler Vertrag so heftig bekdmpfen, setzen Sie uns in die moralische Not-
wendigkeit, den Vertrag zu verteidigen, wie wir estun.”

Eine Revision der bestehenden deutsch-polnischen Grenze kam fir den
franzosischen Grafen allein deshalb nicht in Betracht, ,,weil Polen ein grof3es
Land ist, dem man Lebensmdglichkeiten gewahren muf3. Polen braucht ein
Teil des nordschlesischen [sic!] Industriebezirks. [...] Jede radikale Lésung,
die den Winschen und der Bequemlichkeit Deutschlands entsprechen wirde,
ist undurchfuhrbar. [...] Esist also falsch zu behaupten, dass Frankreich einer
neuen Einrichtung der deutsch-polnischen Grenzgebiete widerstehe, als ob es
von ihm, und von ihm alleine abhénge, dass befriedigende L 6sungen wie ge-
winscht aufkommen. Was einer Abénderung der territorialen Verhaltnisse im
Osten im Wege steht, das sind ja die Tatsachen, die Wirklichkeit, die Mdglich-
keit, die Bedurfnisse der einen und der anderen. Dasist es, was wir wissen und
sagen, was Sie aber wissen und verschweigen.” Der franzosische Redner
schrieb seinen deutschen Gastgebern in diesem Zusammenhang ins Stamm-
buch, dass ihr ,, schlimmster Feind in jener politisch-metaphysischen Lehre"
bestiinde, die ,, oberflachlich , Pangermanismus“ genannt werde und die sich
sowohl in den , nationalen Idealen* der Deutschen wiederfinde wie auch in der
»Sozialistischen Propaganda‘. Eine ,solche Doktrin“ sei jedenfalls , ohne
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Schranken. [...] Im Namen des ,grossen deutschen Volksstammes' konnten
Sie auf die Halfte Europas Anspruch erheben, wie wir ... auch im Namen des
, grossen keltischen Volksstammes'“. Beide, Deutsche wie Franzosen, miissten
sich ,,aber doch mit der Tatsache abfinden, dasswir, die einen wie die anderen,
nur die Enkel Karls des GrofRen sind“. Nach einem knappen, geradezu hell-
sichtigen Trost fir die Deutschen beziiglich der verlorenen Kolonien®, erin-
nerte Graf d’ Ormesson beide Staaten schlief3lich an ihre gemeinsame européi-
sche Verantwortung: ,, Ubrigens muss man bemerken, dass der européische
Friede nicht blof3 Frankreich und Deutschland angeht. Wir sind nicht allein in
Europa. Zwar ist das Einvernehmen zwischen unseren beiden Landern eine
Hauptvoraussetzung der européi schen Stabilitét. Aber weder Sie noch wir kon-
nen nach Gutdiinken Uber Europa walten und schalten. Es ist uns untersagt,
[uns] gegen Europa zu verstandigen, aber wir kénnen uns nur durch Europa
verstandigen. [...] Die Losung der Probleme, die den européischen Frieden
heute noch belasten, wird sich erst dann finden lassen, wenn man sie auf einen
anderen Plan hintberfihrt, wenn man sie ihres politischen Charakters entle-
digt, um sie auf ihre wirtschaftlichen, soziaen, geistigen Elemente zurtick zu
fuhren. 48

In seiner Erwiderung auf das Referat des franzosi schen Vorredners kam Carl
Ulitzka ohne lange Umschweife schnell zur Sache.*® Nach seinem Bekenntnis,
dass Deutschland den absoluten Willen zum Frieden aufbringe, ja diesen Wil-
len, zumindest im katholischen Bevolkerungsteil, als ,religitse Pflicht* be-
trachte, und einer Wirdigung des jlingst verstorbenen Gustav Stresemann bzw.
der von diesem in Verbund mit Aristide Briand betriebenen Verstandigungspo-
litik, beklagte der Zentrumspolitiker einen politischen Stillstand auf eben die-
sem Gebiet: , Der Geist von Locarno”, so Ulitzka lakonisch, sei in der letzten
Zeit ,mide geworden“. Die franzésische Haltung in der Saarfrage®™ sowie in

47 ,Sie haben keine Kolonien ... Das scheint mir gar nicht zu bedauern und zu tadeln, son-
dern im Gegenteil erfreulich, und ich mochte Ihnen dazu gratulieren. Wahrscheinlich ist
es die Losungsformel der Zukunft.”

48 Samtliche Zitate nach dem Vortragsmanuskript Graf d’ Ormessons, in: ACDP 01-396-
001/4.

49  Zum Wortlaut des Ulitzka-Referates siehe das Manuskript im Nachlass Broermann, ebd.
Der Text in seiner franzosischen Ubersetzung ist, wie die anderen Dokumente der Berliner
Konferenz auch, abgedruckt in: L’ Europe Nouvelle, Nr. 630, 8. Mé&rz 1930.

50 ,Dieoffizidsen Organe der franzosischen Regierung”, kritisierte Ulitzka die franzésische
Politik hinsichtlich der Saarfrage im algemeinen und die Haltung des neuen Kabinetts
Tardieu im besonderen, , halten[...] daran fest, die Saarverhandlungen ohne jeden Zusam-
menhang mit dem Reparationsproblem und dem Programm der Gesamtliquidation des
Krieges zu betrachten, siealsvallig freies Entgegenkommen Frankreichs hinzustellen, das
entsprechende deutsche Gegenleistungen zur Voraussetzung habe [...] Um so nachdriick-
licher weisen wir darum darauf hin, dass fir uns — nicht juristisch aber tatséchlich — die
Losung der Saarfrage ein Teilproblem der Gesamtliquidation des Krieges und der Repara-
tionsfrage ist [...]: Ob man nun eine saarléndische Autonomie im Rahmen des Reiches
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der Abristungsdebatte hatte diesen Eindruck hervorgerufen. Nun misse sich
zeigen, was ale Betelligten ,,in concreto* unter , Frieden” verstinden: ,, Wir
wollen den Frieden, d.h. wir sind Uberzeugt, dass wir mit allen Kréften einen
neuen Krieg verhindern miissen. Doch, dasist janur ein Negatives. Wir wollen
mehr, etwas Positives: Versténdigung, friedliche, freundschaftliche, vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit unserer beiden grof3en Valker." Frankreich indes
interpretiere den Frieden a's ,, Erhaltung des Status quo®, wie ihn der Vertrag
von Versailles vorgegeben habe, mit der Garantie der westlichen und 6stlichen
Grenzen Deutschlands, der Eigenstandigkeit Osterreichs, der eingeschréankten
Souverdnitdt des Deutschen Reiches und der Aufrechterhaltung der militéri-
schen und politischen Hegemonie Frankreichs in Europa. Das alles habe in
Deutschland dazu beigetragen, ,, eine starke Neigung zum Misstrauen* gegen-
Uber Frankreich auszubilden. Angesichts einer solchen Palitik erscheine den
Deutschen Europa, so Ulitzka, ,,wie ein Uberheizter Kessel, dessen Explosion
man beflrchten muss und es ist, als ob man diese Explosion dadurch verhin-
dern wolle, dass man den Uiberheizten européi schen Kessel dauernd mit Drah-
ten umspannt, anstatt die Ventile zu 6ffnen. Die Dréhte sind die Nachkriegsver-
trége. Die Ventile wéren eine Revision des Friedensvertrages.”

Eine friedliche Revision von Versailles, dieser Ausdruck des ,, Lebenswil-
lens* der deutschen Nation, musse aber erfolgen unter der ,,Herrschaft des
Rechts*. Indem Ulitzka im folgenden sehr idealistisch argumentiert, macht er
zugleich die grundlegenden Unterschiede zu den eher pragmatisch angelegten
Darlegungen Graf d’ Ormessons deutlich: ,Muss nicht also die Bildung eines
gemeinsamen Rechtsbewusstseins Voraussetzung fir eine wirkliche Verstandi-
gung und eine unserer vornehmsten Aufgaben sein, zur Schaffung und Aner-
kennung eines solchen Rechts zu fihren? Wir verstehen unter Frieden den Zu-
stand der Verwirklichung eines moglichst hohen Masses von Gerechtigkeit,
Sie die Erhaltung der volkerrechtlichen Bestimmungen des Versailler Vertra-
ges.“ Eine,, Vereinigung Europas*, so das Zwischenfazit Ulitzkas, ,,auf Grund
des Status quo wére [...] dem Versuch zu vergleichen, einen zertrimmerten
Schédel dadurch zu heilen, dass man ihm einen Hut Uberstulpt.*

und im wirtschaftlichen Rahmen Frankreichs oder ein deutsch-franzdsisches Kondomini-
um fur die Saargruben empfiehlt oder ob man vorschl&gt, die Gruben zu européisieren und
das,Embryo’ einer européischen Regierung a's kostbare Erfahrung beizubehalten. Auch
wir wissen, dass sich wirtschaftlich seit 1914 sehr viel gedndert hat, dass neue Wegein der
Zusammenarbeit gefunden werden miissen, und niemand in Deutschland denkt daran, das
Saargebiet nach 1935 mit einer chinesischen Mauer gegentiber Frankreich abzuschlief3en.
Aber Grundvoraussetzung fur jede Regelung, die eine Versténdigung nicht absolut un-
moglich machen soll, muf? die wirtschaftlich-politische Einbeziehung der Saar in das
deutsche Reich sein.”
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An dieser Stelle musse man, so Ulitzka in seiner angestammten Rolle als
~Anwalt der Ostprovinzen®!, den vornehmlich nach Westen auf Rhein und
Saar gerichteten Blick einmal von dort abwenden und nach Osten richten, hin
zum deutsch-polnischen Verhdtnis. Indem er ein Bekenntnis zur Existenzbe-
rechtigung des polnischen Staates folgen Iésst, wie man es von einem deut-
schen Aul3enpolitiker dieser Zeit selten vernommen hat und welches nicht zu-
letzt auch getragen wurde von der Hoffnung auf die einigende Kraft der
gemeinsamen katholischen Konfession und Tradition, die deutsche und polni-
sche Katholiken miteinander verbinde, betonte Ulitzka: ,, Unsere Haltung ge-
gentiber Polen wird zunéchst geleitet von der Erkenntnis und Anerkennung der
ersten grossen Grundrealitét, der tatséchlichen und notwendigen Existenz des
polnischen Staates. Wir sind weit davon entfernt, dem polnischen Volke die
Verwirklichung seiner jahrhundertealten in Leiden vertieften nationalen Idee,
den eigenen Staat, zu mil3gdnnen oder verargen zu wollen. Im Gegenteil. Ge-
rade wir Katholiken wissen auch noch zu schétzen, wie in manchen unserer
polnischen Glaubensbriider die Uberzeugung von der Aufgabe ihrer Nation al's
Schutzwall abendléndischer oder noch enger gesagt, katholischer Natur lebt.”
Deutschland habe dementsprechend mit Polen in Locarno ein Schieds- und
Vergleichsabkommen abgeschlossen und damit auf eine Revision der gemein-
samen Grenze mit kriegerischen Mitteln verzichtet. Aber ein solcher freiwilli-
ger Verzicht auf die Anwendung von Gewalt konne nie zugleich auch den Ver-
zicht auf die Einforderung historischer Rechte einschlief3en: ,,Darum ist uns
aus nationalen Rucksichten wie unter dem Gesichtspunkt des historischen
Rechtes ein Ostlocarno, d. h. eine Garantie der gegenwartigen Ostgrenze, wie
siein Locarno bezliglich der Westgrenze getroffen wurde, unméglich.” IThm als
Oberschlesier, so die Bitte Ulitzkas, mége man gestatten, zu dieser Frage im
Kontext der deutsch-pol nisch-franzdsi schen Beziehungen Stellung zu nehmen.
Man misse, so der Redner mit autobiographischem Anklang, ,,die Vorgangein
der Zeit vor und nach der Abstimmung erlebt haben, um die Stimmung im
deutschen Volke richtig und gerecht* beurteilen zu kénnen. ,,Nicht aus einem
von Polen beflrchteten , Drang nach Osten’, nicht aus ,Pangermanismus', son-
dern um in der Defensive den Lebenswillen des deutschen Ostens wachzuhal -
ten*, argumentierte der Redner, musse ,, Deutschland die friedliche Revision
der Korridorgrenzen und der Grenzen in Oberschlesien nach seinem histori-
schen Recht anstreben [...]“. Der Verweis darauf, dass Polen ohne das ober-
schlesische Industriegebiet nicht lebensfahig sei, kbnne als Begrindung fur
das Festhalten an der bestehenden Grenze nicht herangezogen werden, denn
das hief3e doch, ,,ein Volk zu eéinem Annex seiner Bodenschétze zu machen, ein
Unterfangen, das sowohl jedem Selbstbestimmungsrecht des Volkes wie jeder
christlichen Idee" widerspreche.

51 Vgl Hitze: Ulitzka, S. 834-867.
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Unter Hinwels auf die in der Tat ziemlich rigide Minderheitenpolitik des
polnischen Staates® ware nach Ansicht Ulitzkas allerdings auch eine Verschie-
bung der deutschen Revisionswiinschein diefernere Zukunft bei einem gleich-
zeitigen Abbau der européischen Grenzen tiberhaupt kein gangbarer Weg. Da-
fr fehle aber Frankreich das notwendige Gespir: ,Sie haben keine
Minderheiten in fremden Staaten”, so Ulitzka an die Adresse seiner franzosi-
schen Zuhdrer, ,,und uns scheint, dass Ihnen daher auch das richtige Gefuhl
und die richtige Wertung dieses Problems mangele. Wir aber [...] sind uns dar-
Uber einig, dassin der Minderheitenfrage einer der geféhrlichsten Brandherde
fur den Frieden Europas schwelt, dass gerade die Minderheitenfrage das Ver-
haltnis zwischen Deutschland und Frankreich immer wieder vergiften kann.”
Darum und fir eine deutsch-polnische Annégherung generell sei eine direkte
Einflussnahme Frankreichs auf seinen Warschauer Verblindeten im deutschen
Sinne unerl&sslich, womit Ulitzka unmissversténdlich klarmachte, dass fiir ihn
einer der Schlussel fur eine Verstandigung mit Polen in Paris lag.

Der andere Schliissel lag in Genf, beim Volkerbund®. Auf der Berliner Ta-
gung, also Ende des Jahres 1929, sah Ulitzkaim V élkerbund den , ersten Ort",
an dem sich die deutsche Politik, ,den Vertrag von Versailles zu erfillen, und
den Geist von Versailles zu Uberwinden®, bewéghren konne. Im ,, Geist von
Genf* konnten , die Volker zu einem bewuf3ten Gemeinschaftsieben und zu
dem neuen System der Friedensorganisation, der Schiedsgerichtsbarkeit, der
Sicherheitsvertrége und der Abristung am ehesten gefiihrt werden.” Ein ,,neu-
es Volkerbundsrecht”, ausgehend vom christlichen Naturrecht, solle den VVol-
kerbund ,,immer mehr in aller Augen” zu einem , Mittel zur Uberwindung der
Grenzen, zur Annaherung der Volker und zur Beratung von Angelegenheiten”
machen, , die jeden Erdenbirger angingen. , Die Idee desV 6lkerbundes®, und
hier bringt der Redner seinen, wenn man so will katholischen Idealismus auf
den Punkt, sei ,im letzten Grunde eine christliche, der Widerglanz eines ei-
gentlich katholischen Gedankens. Darum sollten [die Katholiken] fir den Aus-
bau und die Forderung des V élkerbundes eintreten, damit seine universale Be-
deutung immer reiner hervortrete, damit von Genf aus immer mehr die Wege
der wirtschaftlichen, geistigen und politischen Zusammenarbeit geebnet wer-
den, auf denen die Volker sich begegnen und vereinigen® konnten.

So tritt am Ende seiner Rede bei Ulitzka doch so etwas wie die Mdglichkeit
einer Anndherung der auf der Konferenz sichtbar gewordenen franzésischen
und deutschen Standpunkte hervor. Bei allen Unterschieden in einzelnen Sach-
fragen und der Bewertung der Nachkriegsordnung von Versailles verschlief3t

52 Vgl. ausfihrlich hierzu ebd., S. 928-972 bzw. 980-989.

53  Zum Vélkerbund grundlegend u.a. Franz Knipping (Hg.): Das System der Vereinten Na-
tionen und seine Vorlaufer. Bd. 2: Vorlaufer der Vereinten Nationen. 19. Jahrhundert und
Vo6lkerbundszeit. Bern u.a. 1996.
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sich auch Ulitzka nicht der Erkenntnis, welche Chancen fir Frankreich,
Deutschland, jafur ganz Europain einer evolutiondren, behutsamen und nicht
ausschliefflich auf das Instrument des National staates allein fixierten Entwick-
lung der Dinge lagen. Es klingt wie ein Vorgriff auf die politische Konzeption
Konrad Adenauers — der auf der deutsch-franzdsischen Katholikenkonferenz
in Berlin nicht zugegen war —, mit deren Hilfe der erste deutsche Bundeskanz-
ler nach dem Zweiten Weltkrieg die junge Bundesrepublik unter ganzlich an-
deren Bedingungen in Europa aus der Isolation in das westliche Bundnis hin-
einfihren sollte, wenn Ulitzka im Dezember 1929 sagte: ,,Wer nach dem
verheif3ungsvollen Ziel einer echten deutsch-franzési schen Versténdigung stre-
ben will, der muf3 auch, so scheint es uns, eine Entwicklung fordern, die ent-
weder zur vollen und restlosen Riickgewinnung deutscher national staatlicher
Souveranitat oder zu tatséchlicher und nicht formaler Gegenseitigkeit bei teil-
weiser Aufgabe dieser Souveranitét fihrt. Wir flgen hinzu, dassdieideale L6-
sung der franzosisch-deutschen Befriedung und Verstandigung das L etztere
ware". Noch deutlicher wird eine gewisse visiondre Kraft in den Ausfiihrungen
des oberschlesischen Prélaten, wenn er auf den Bereich der Wirtschaft zu spre-
chen kommt und die |dee einer Montanunion, wie sie nach dem Zweiten Welt-
krieg von Robert Schuman propagiert werden sollte, vorwegzunehmen schien:
» Eine der hauptséchlichen Stufen, tber die wir zum Aufbau einer neuen euro-
paischen Zukunft kommen, stellt die Wirtschaft dar. In der Wirtschaft hat der
Gedanke eines verstdndigen Zusammengehens zwischen Deutschland und
Frankreich bereits festeren Boden unter sich. Ganz naturlich, da Deutschland
und Frankreich als fihrende Industriestaaten in ihren wirtschaftlichen wie fi-
nanziellen Geschicken weitgehend miteinander verbunden sind. [...] Beson-
ders sollten die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Saar und Frankreich die
deutsch-franzosischen Beziehungen eher erleichtern als erschweren. Denn die
saarléndische Kohle und die lothringischen Erze stellen zwei gerade ideade
Kompensationsobjekte dar, und auch auf anderen Gebieten erganzen sich die
wirtschaftlichen Bedurfnisse der Saar und der franztsischen Nachbargebiete
in so glucklicher Weise, dass durch die natirliche wirtschaftliche Zusammen-
arbeit die politische nur gefordert werden kann.”

Wichtiger alerdings, und hier kam Ulitzka noch einmal auf sein bereits 1926
in Wien dargelegtes Credo zu sprechen, as die wirtschaftliche sai ,,fur die
deutsch-franztsi sche Verstdndigung die gel stige Zusammenarbeit, die Pflege des
geistigen Kontaktes*, wobei klar auf der Hand liege, dass dies nicht ein Werk
»von heute auf morgen, sondern Aufgabe einer ganzen Generation sei. Wenn
aber ,,irgendwel che Deutsche und Franzosen in geistig-seelischer Struktur dis-
poniert sein sollten flr das Werk der Verstdndigung” und bewahrt seien vor ge-
genseitiger Verhetzung, dann seien ,,es wir Katholiken, die wir durch den ge-
meinsamen Glauben und durch die in ihm gegebene Werthierarchie, durch die
Grundsétze der Liebe auf dem Wege der Versshnung und friedlichen Zusam-
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menarbeit der Volker gedrangt werden.” Friedensarbeit sei schwer. Sie setze
»grof3e sittliche Kréfte, einen starken Glauben, eine unerschiitterliche innere Si-
cherheit voraus.” Die Botschaft Gottes zu Weihnachten laute: , Friede den Men-
schen auf Erden, die eines guten Willens sind.“ An den Katholiken sei es, so das
Schlusswort Ulitzkas, ,, diesen guten Willen zu haben, so die Schwierigkeiten zu
Uberwinden, die unserer Verstandigung noch entgegenstehen.”

Beide in Berlin gehatenen Hauptvortrége zeichneten sich durch ein hohes
Mal3 an Verbindlichkeit und offener Aussprache der bestehenden Probleme in
den deutsch-franzdsischen Beziehungen aus; beide setzten aber auch auf das
unbedingte Ziel der Versténdigung. Beide Vortrége offenbarten dabei anderer-
seits grundlegende Differenzen nicht nur in der Analyse der aktuellen Politik,
sondern auch in der Bewertung der politisch-moralischen Voraussetzungen fir
eine umfassende européische Zusammenarbeit und Befriedung: Der Vortrag
Ulitzkas argumentierte sehr stark vom Standpunkt des deutschen Idealismus
aus; fir den deutschen Vertreter war ein neues, auf den Prinzipien des Natur-
rechts und der allgemeinen Gleichberechtigung errichtetes européisches Ver-
tragssystem, welches seine Krénung in einem reformierten V élkerbund finden
sollte, die Voraussetzung fir eine umfassende européische Einigung. Die Revi-
sion von Versailles, dieses auf der Basis des ,, Siegerrechts® entstandene ,, Dik-
tat, mithin also die friedliche Verénderung der européischen Nachkriegsord-
nung, stand bei Ulitzkaim Zentrum seiner Uberlegungen. Ganz im Gegensatz
dazu argumentierte der Franzose. In seiner Sicht der Dinge stand der deutsche
Hang zum Idealismus, will heil3en einer volkerrechtlichen Revision des Ver-
sailler Systems, gerade der européischen Versténdigung hindernd im Wege,
weil genau das Europa den deutschen Vorstellungen zwangswei se hétte unter-
werfen missen und deshalb erst recht bei den deutschen Nachbarn Ablehnung
und Misstrauen provozierte. Die Einigung des Kontinents betrachtete
d’ Ormesson wie auch Ulitzka al's kommende Hauptaufgabe européi scher Poli-
tik, nur sah der franzosische Graf deren Erfullung nicht im Abschluss immer
neuer Vertrage, sondern ganz einfach al's Produkt einer sich rasant verandern-
den politischen Wirklichkeit. Wenn man so will, setzte der Deutsche seine
Hoffnungen auf eine gewaltfreie politische Revolution im Sinne eines grundle-
genden politischen Kurswechsels der européischen Staatsfiihrungen, wahrend
der Franzose den Wandel zum Besseren auf evolutiondrem Weg anstrebte. Das
klang wie gesagt moderner und pragmatischer, war aber auch ein wenig wohl-
feil, entging d Ormesson auf diese Weise doch der Verlegenheit, das Beharren
Frankreichs auf dem Status quo auch als Ausdruck eines ganz profanen Inter-
esses an der Sicherung der in Versailles errungenen eigenen Hegemonial posi-
tion auf dem Kontinent definieren zu miissen. Aul3erdem war Frankreich ge-
bietsmaldig arrondiert, verfigte nach alen Richtungen Uber algemein
anerkannte und garantierte Grenzen und hatte in fremden Nationen keine eige-
nen nennenswerten ethnisch-nationalen Minderheiten.
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Uber alle diese gravierenden Unterschiede hatte man beinahe die vielen Ge-
meinsamkeiten zwischen beiden Rednern Uibersehen kdnnen: Den unbedingten
Willen zu einer aktiven Friedens- und Versténdigungspolitik bei gleichzeitiger
Achtung des Krieges al's legitimem Mittel der Politik, die Beschreibung Euro-
pas a's (christliche) Wertegemeinschaft, die Schliisselrolle und Verantwortung
Frankreichs und Deutschlands as Ankerméchte einer kiinftigen européi schen
Einigung, das Uber die nationalen Grenzen verbindende katholische Bekennt-
nis als Transmissionsriemen derselben, schliefdlich die 6konomische Zusam-
menarbeit wie auch der kulturelle Austausch zwischen den Vdlkern, insbeson-
dere zwischen den jeweiligen Vertretern der jungeren Generation, alsAusdruck
einer verdnderten Welt und schlichte politische Notwendigkeit gleichermalien,
aus der wiederum ungeachtet aller noch immer bestehenden schwerwiegenden
Probleme und Streitfragen ein neues Europa geradezu zwangsl ufig entstehen
muisse™,

Dass es mit der Verstandigung zwischen deutschen und franzdsischen Ka-
tholiken, trotz allen guten Willens auf beiden Seiten, alerdings noch immer
nicht zum Besten stand, machte gerade die Rede Ulitzkas, genauer die Reak-
tion der franzdsischen Delegation auf jene deutlich. Die franzdsischen Vertre-
ter kritisierten offen die Thematisierung des deutsch-polnischen Verhaltnisses,
der deutschen Ostgrenze sowie des Oberschlesienproblems als nicht auf die
Agenda einer Konferenz deutscher und franzosischer Katholiken gehdrend,
lehnten jede Diskussion Uber die genannten Punkte kategorisch ab und forder-
ten, ganz im Gegensatz zu ihrer ansonsten eher pragmatischen Grundhaltung,
die abstrakt und ziemlich realitétsfern erscheinende Festlegung der weiteren
Gesprache auf die Erérterung im deutsch-franzésischen Verhédtnis sichtbar
werdender internationaler Probleme grundlegender Art bzw. der Aspekte einer
»geistigen Abristung.%® Die deutsche Delegationsleitung musste sich dem

54 Zum letzten Punkt auch Bock: Weimarer Intellektuelle, S. 3: ,,Unter dem Eindruck der
politisch-diplomatisch unlésbar erscheinenden Probleme der Versailler Nachkriegsord-
nung, und insbesondere auch wahrend der Locarno-Aravon 1925 bis 1930 zeitweilig von
der Hoffnung auf eine konstruktive Annaherung beider Nationen angeregt, entdeckten ei-
nige Intellektuelle in Ergénzung zu den Verhandlungen auf der diplomatischen Ebene die
Gesellschaft beider Seiten al's sinnvolle Vermittlungsinstanz. Diein den jeweiligen Gesell-
schaften verankerten Beziehungen zwischen Deutschen und Franzosen sollten as Funda-
ment fur die Vorbereitung und Festigung kiinftiger politischer Problemldsungen dienen,
die deutsch-franzdsi sche Gesell schaftsverflechtung wurde so Programm.*

55  Unmittelbar nach Beendigung der Rede Ulitzkas zog sich die franzdsische Delegation zu
einer eingehenden internen Beratung zuriick, nach deren Abschluss den deutschen Gast-
gebern eine Art Protest-Entschliel3ung folgenden Inhalts vorgetragen wurde: ,, 1) Es gibt
Probleme, die andereVdlker a's Frankreich und Deutschland betreffen und Schwierigkei-
ten machen, die man vor den V élkerbund bringen muss. Wir werden diese Probleme nicht
untersuchen. 2) Es gibt Probleme, die nicht den VVdlkerbund allein interessieren, die aber
vom V6lkerbund schon vorher zur Lésung Gbergeben wurden. [...] Wir haben diese Prob-
leme nicht zu diskutieren. 3) Es gibt Probleme, die spezifisch franzdsisch-deutsch sind.
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franzosischen Protest beugen, wollte sie den Fortgang der Gesprache nicht
ernsthaft gefahrden, und sietat diesin geradezu devoter Weise, ohne sich dabei
jedoch von ihrem Hauptredner zu distanzieren.®

Es féllt auf den ersten Blick etwas schwer, diese franzosische Verhaltens-
weise zu verstehen, zumal Graf d Ormesson selbst den deutschen Wunsch
nach einer Revision von Versailles und auch die Oberschlesienfrage® ange-
sprochen hatte. Der Faktor Polen gehdrte jedenfalls in dieser Zeit unmittelbar
in den Kontext des deutsch-franztsischen Verhétnisses und war daher von
Carl Ulitzkamit voller Berechtigung thematisiert worden. Doch genau mit die-
ser Haltung musste Ulitzka den franzosischen Protest herausfordern. Am
Nachmittag des 20. Dezember 1929 hatte sich, wie berichtet, bereits frih ge-
zeigt, dass auf der Berliner Katholikenkonferenz in Gestalt von Graf
d’ Ormesson und Carl Ulitzka franzdsischer Pragmatismus und deutscher 1de-
alismus aufeinanderprallten. Aber die Unterschiede reichten tiefer. Graf
d’ Ormessons Referat war in weiten Teilen ein Pladoyer gegen den klassischen
Nationalstaat mit seiner merkantilistischen Wirtschaftsordnung gewesen, der
franzosische Diplomat dachte bereitsin klug formulierten supranationalen Ka-
tegorien, von denen er eine ,Pax Europa’ erwartete, die wiederum die beste-
henden nationalen Gegensétze und Spannungen auf dem Kontinent mit der
Zeit auflésen sollte. Carl Ulitzka hingegen setzte vor eine ,,Pax Europa* as
Grundbedingung eine européische Rechtsordnung, welche Deutschland die
Rickkehr als gleichberechtigtes Glied in den Kreis der européischen Grof3-
méchte ermdglichen sollte und daher eine Revision der al's Unrecht empfunde-

Digjenigen aber, die politischer Natur sind, gehtren nicht in unsere Reichweite. Wir sind
weder Bevollméchtigte noch Kommissare der Regierungen. 4) Zwei Gegensténde geho-
ren in unseren Arbeitskreis: @) die internationalen Probleme geistiger, moralischer, intel-
lektueller und sozialer Art. [...] b) die moralischen und technischen Mittel bereitzustellen,
um die Anregung einer Abristung der Geister durchzufihren, bei spiel sweise gegenseitige
Organisationen und gegenseitige Unterrichtung der Presse, Schller-, Studenten- und Leh-
reraustausch.” Meldung Nr. 715 der Telegraphen-Union, 27. Dezember 1929 ,, Zu der Aus-
sprache deutscher und franzdsischer Katholiken. — Um das deutsch-pol nische Problem. (2
R)“, in: ACDP 06-051-A623 (Bestand Zentrum).

56 Der deutsche Delegationsleiter Joos entgegnete der franzdsischen Seite: , 1) dass die Ta-
gesordnung der besprochenen Antworten tber die Themen von beiden Abordnungen an-
genommen worden sei, 2) dass die Anwesenheit der Polen tatséchlich etwas ganz Natirli-
ches sei, falls man sich tber die Ostgrenzen unterhalten wolle, und dass man demnéachst
Besprechungen mit ihnen vorbereiten werde, 3) dass Pfarrer Ulitzka durch verschiedene
Bemerkungen der franzdsischen Berichterstatter veranlafdt worden sei, das Thema Ost-
grenzen anzuschneiden, 4) dass die anwesenden Katholiken andere niitzliche Fragen zu
behandeln hétten, und dass die deutsche Abordnung einmditig die Entschliessungen der
franzdsi schen Abordnung annéhme.” Text ebd.

57  Zu den Hintergriinden und vielschichtigen Facetten sowie dem dramatischen Verlauf die-
ses grolen internationalen Streitfalles in den Jahren 1919 bis 1922 ausfuhrlich Hitze:
Ulitzka, S. 165490 sowie jiingst zusammenfassend Ders.: Das Komplott von Oberschle-
sien, in: FAZ, 21. Mai 2011.
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nen deutschen Ostgrenze einschliefRen musste. Ein solcher Weg aber hétte die
starke Stellung, die Frankreich nach Versailles zweifellos auf dem Kontinent
innehatte, in Frage gestellt und Paris die Kontrolle Uber die weitere européi-
sche Entwicklung streitig gemacht. Hinzu kam, dass Ulitzka als Oberschlesier
nicht nur in den Dimensionen des Reiches dachte, sondern auch und gerade in
landschaftlichen, in regionalen Bezligen. Fur ihn bedeutete die Teilung Ober-
schlesiens eben nicht nur eine volkerrechtlich fragwiirdige Schmé erung deut-
schen Territoriums, sondern vor allem einen willkirlichen Eingriff in einen
lebendigen regionalen Organismus, kurz einen Verstofl3 gegen geschichtlich
gewachsene Bindungen und Traditionen. Aus diesem Grund hatte die Wieder-
herstellung des ,, historischen Rechts*, ob an der Saar, im ,,Korridor* oder eben
in Oberschlesien, fur ihn ebenso wie fur die tbrigen deutschen Vertreter auf
der Konferenz oberste Prioritét, ehe an eine wirkliche européische Befriedung
und Einigung zu denken war. Eine solche Vorstellung musste den franzési-
schen Gespréchspartnern jedoch vollkommen fremd sein, weil in ihrer Staats-
tradition Landschaften und Regionen keine Rolle spielten. Ganz ahnlich ver-
hielt es sich mit dem Problem der nationalen und ethnischen Minderheiten, das
in Frankreich ebenfalls kaum bekannt war.

Diefranzosische Delegation sah sich durch die Ausfiihrungen Ulitzkas dem-
zufolge auf ein Terrain gelockt, auf dem sie sich unsicher fihlte und das geeig-
net war, die deutschen Revisionswiinsche als plausibel, wenn nicht sogar ge-
rechtfertigt erscheinen zu lassen. Die Sorge, argumentativ in die Defensive zu
geraten und den Widerstand gegen eine Konzeption wenn nicht aufgeben, so
doch verringern zu mussen, die die politische Hegemonie des eigenen Landes
in Europa Uber kurz oder lang antasten musste, lief3 die franzésischen Gaste die
Diskussion an diesem sensiblen und zugleich spannenden Punkt abrupt been-
den. Auch der von Graf d’ Ormesson verkorperte franzési sche Supranationalis-
mus und Pragmatismus hatte seine Grenzen, die so ohne weiteres nicht Uber-
schritten werden konnten.

Das Echo, welches die Berliner Katholikenkonferenz nach ihrem Ende am
21. Dezember 1929, dem Vorabend der Volksabstimmung im Reich Uber die
Annahme des Young-Planes®, in Frankreich ausloste, war trotz oder gerade
aufgrund der zwischenzeitlich aufgetretenen Irritationen beachtlich. Zunéchst
dominierte dabei in den Kommentaren und Berichten der Rechtspresse, aber
auch der links orientierten Blétter, ja sogar in katholischen Zeitungen wie dem

58 Dasvon dem Rechtsparteien angestrengte Plebiszit scheiterte an diesem Sonntag gerade-
zu klaglich: Lediglich 14 Prozent der wahlberechtigten Deutschen stimmten mit ,, J&", also
fir die Ablehnung des Vertragswerkes. Fur einen Erfolg des Volksentscheides wéren je-
doch 50 Prozent Ja-Stimmen erforderlich gewesen; vgl. u.a. Hagen Schulze: Weimar.
Deutschland 1917-1933. Berlin 1982, S. 311. Zu den Umsténden der Annahme des
Young-Planes und der vom Zentrum in Gestalt Carl Ulitzkas in diesem Zusammenhang
eingenommenen Position im Reichstag siehe ausfiihrlich Hitze: Ulitzka, S. 893-898.
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» Echo de Paris*® oder dem ,, LaVie Catholique*®°, eine skeptische Beurteilung
der Gespréache, die bis zu schérfster und polemischer Ablehnung reichte: ,, Sel-
ten hat eine Aussprache mit dem Ziel, den Unstimmigkeiten und Missverstand-
nissen zwischen Deutschen und Franzosen ein Ende zu machen und bessere
Beziehungen anzubahnen, eine so ungiinstige, um nicht zu sagen feindliche
Aufnahme gefunden, nicht blof3 in den Kreisen der Rechten, sondern selbst in
der Linkspresse a's die Zusammenkunft deutscher und franzdsischer Katholi-
kenin Berlin“, berichtete dieim , neutralen” Saarland erscheinende ,, Saarbru-
cker Landeszeitung“®!. Vor allem die franzosischen Nationalisten benutzten
die Katholikentagung im allgemeinen, insbesondere aber das Referat Ulitzkas
als Aufhanger, um mit dem ,, Versdhnungskurs* Aristide Briands abzurechnen,
womit sie den franzési schen Aufdenminister vor der Pariser Abgeordnetenkam-
mer zu el egischen Rechtfertigungsversuchen der Berliner Zusammenkunft und
seiner Politik der Verstandigung zwangen.®? In auffallender Ubereinstimmung

59 Nach Auskunft Erich Gerths, eines Mitarbeiters des deutschen Botschaftersin Paris, Leo-
pold von Hoesch, brachte die, recht deutschfeindliche Zeitung* im Anschluss an die Kon-
ferenz , einige sehr feindselige Artikel gegen die Berliner Unterredungen®, woraufhin der
Pariser Kardinal dem Blatt , diesen Ton ganz einfach untersagt” und das ,, Echo* seitdem
»die unfreundlichen Aeusserungen gegen die Konferenz eingestellt* habe, ,, was viel hei-
3en” wolle. Gerth an Wilhelm Marx vom 25. Februar 1930, in: HAStK, Nachlass Marx,
Nr. 117, Bl. 227ff., hier BI. 227.

60 Vgl. den Artikel ,,Ce que nous avons été faire a Berlin® von Francisque Gay in: LaVie
Catholique en France et a I'Etranger, Nr. 274, 28. Dezember 1929. Zur Rede Ulitzkas
heif}t es hier u.a.: ,,Pour ma part, je n'aurais pas compris, surtout apres les rapports fran-
cais, quel’eminent prélat usat d' inutiles précautions pour nous présenter le bloc desreven-
dications allemandes contre |e traité de Versailles, notamment en ce qui concerne lafron-
tiere orientale. Ceux-la memes qui, dans notre presse nationaliste, ont paru les plus
scandalisés, auraient été les premiers a dénoncer — comme ils disent — I"hypocrisie alle-
mande si on s était contenté de nous apporter quel ques vagues protestations d’ une bonne
volonté mal définie. Il est bien évident, toutefois, qu’il ne pouvait étre question d’ engager
une discussion sur les points précis abordés par le député de Ratibor."

61 Zitiert nach ,Deutsch-franzdsische Verstdndigung® in: Saarbriicker Landeszeitung, Nr.
352, 29. Dezember 1929.

62 Die Schlesische Volkszeitung (Nr. 604, 29. Dezember 1929) zitierte Briand mit den Wor-
ten, ,wenn sich jetzt in Berlin konservative Elemente aus Deutschland und Frankreich
versammelt hétten, so habe dies fur den Frieden eine weit grofRere Bedeutung als die fri-
heren Zusammenkuinfte erkl&rter Pazifisten. [...] Wenn es heute mdglich gewesen sei, dass
sich so national bewusste und représentative Kreise Deutschlands und Frankreichsin Ber-
lin trafen, um in einer entspannten Atmosphére die Mdglichkeiten eines Einanderndher-
kommens zu prifen, so sei dies hauptséchlich der Erfolg seiner langjéhrigen und zielbe-
wussten AuRRenpolitik.“ Das Breslauer Blatt wiirdigte ausgesprochen wohlwollend das
Referat Graf d’ Ormessons, das ,,wohl auf ale Teilnehmer den nachhaltigsten Eindruck"
gemacht habe, um dann anschliefend in seiner Kommentierung der Berliner Tagung fort-
zufahren: ,Eswill uns scheinen, als ob nach den prézisen, wohliberlegten Ausfihrungen
der franzosischen Hauptredner die deutsche These allzu theoretisch behandelt und dannin
die Defensive gedrangt wurde. Das Referat des Abg. Ulitzka, welcher auf d’ Ormessons
Darlegungen mit ebenso klaren wie sachlichen Feststellungen Uber den Osten erwiderte,
konnte sich jedenfalls durch die Beschrénkung, welche sich die Versammlung auf franzo-
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reagierten die franzosi sche Rechtspresse und die 6ffentliche Meinung in Polen
geradezu allergisch auf die Ausfiihrungen Ulitzkas zur Revisionsproblematik
im Osten.53

Die eigentlichen Teilnehmer der Berliner Konferenz auf franzosischer Seite
sahen die ganze Angelegenheit nach der Riickkehr in die Heimat dagegen we-
sentlich freundlicher und positiver.8* Allméhlich fand dann auch die Begeiste-
rung, welche die franzosischen Delegationsmitglieder aus Berlin mit nach
Hause gebracht hatten, ihren Niederschlag in der 6ffentlichen Meinung Frank-
reichs. Nun, Anfang 1930, wurden, zumindest unter den franztsi schen Katho-
liken, die Mdglichkeiten, welche die Berliner Konferenz fir die deutsch-fran-
z0sischen Beziehungen ertffnet hatten, durchaus erkannt und gewdrdigt. Zur
gleichen Zeit, in der sich die offiziellen Beziehungen zwischen Berlin und
Paris wieder zunehmend verdisterten, gingen im Gegensatz dazu von der vor-
weihnachtlichen Tagung in Berlin helle Signale der Hoffnung und Zuversicht
aus, welche in erster Linie von der katholischen Presse Frankreichs aufgefan-
gen und reflektiert wurden.® In einer volligen Kehrtwendung gegeniiber dem

sischen Wunsch hin in der Diskussion auferlegen musste, nicht in dem nétigen Mal3e
auswirken. [...] Keiner der anwesenden Franzosen wird den Eindruck mitgenommen ha-
ben, dassin dieser Frage eine polenfeindliche Stimmung auf der deutschen Seite herrscht.
Weder Ulitzka noch andere Teilnehmer sind ,Polenfresser’, wie Pertinar im , Echo de Pa-
ris behauptete. [...] Die kritische Betrachtung einer solchen Tagung darf den positiven
Gewinn nicht verdecken. Bislang war es kaum madglich, zwischen Deutschen und Franzo-
sen politische Fragen Uberhaupt zu erdrtern. Heute sucht man wenigstens schon, sich in
den anderen hineinzudenken, seine politische Ideenwelt zu verstehen und ihm die eigene
nédherzubringen.”

63 Zitiert nach Berliner Borsen-Zeitung, Nr. 17, 11. Januar 1930.

64 Vgl. den ausgesprochen wohlwollenden Bericht Pierre Delattre-Enghins: La Conférence
Franco-Allemande des catholiques a Berlin (2021 décembre 1929), in: La Croix
(L’ Ouest-Eclair), 07. Januar 1930. Auch seitens der deutschen Teilnehmer war man mit
dem Verlauf der Tagung insgesamt hoch zufrieden: , Die Berliner Aussprache®, schrieb
Joseph Joos, ,,war reich an grofien Augenblicken. Die Konferenz bestand jede Probe der
Vertrauenswirdigkeit.* Joos: Raderwerk, S. 129f.

65 AlsBeispiel fur diese Entwicklung fuhrte der Pariser Botschaftsmitarbeiter Gerth in sei-
nem Schreiben an Wilhelm Marx die katholische Zeitung ,,La Croix“, die immerhin eine
tégliche Auflage von 500.000 Exemplaren habe, an: , Bis vor kurzem war die, Croix', wie
Uberhaupt ales positiv katholische (!) hier, recht deutschfeindlich. Seit ihre beiden Chef-
redakteure [...] aus Berlin zurtickkehrten [...], ist die Zeitung wie verwandelt. Jeden Tag
fast, stehen Artikel darin, die geeignet sind, Missverstaendnisse Uber Deutschland zu zer-
streuen und Sympathien fur das kath. Deutschland zu wecken. [...] Um noch einmal auf
die Berliner Besprechung zurlickzukommen, so ist der Eindruck, den die franzdsischen
Teilnehmer davon nach Hause gebracht haben, sicher sehr viel grdsser und vielleicht auch
erfreulicher, alser bei den deutschen Teilnehmern gewesen zu sein scheint. [...] Eswar, as
ob sie aus Berlin eine ganz neue Luft der offenen, ehrlichen Herzlichkeit mit zurtickge-
bracht hétten. [...] Die Franzosen sind denn auch mit der festen Absicht zuriickgekommen,
gegen falsche und entstellende Pressenachrichten mit aller Scharfe Krieg zu fihren. Seit
dieser Zeit verstummen nun die Zeitschriften und Zeitungen aler Schattierungen nicht
mehr Uber den deutschen Katholizismus, das Zentrum, den neuen Bischof von Berlin, den
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Verhalten der eigenen Abordnung auf der Berliner Tagung begrifite die
deutschsprachige ,,Neue Pariser Zeitung” nun auf einmal die Ausfiihrungen
Carl Ulitzkas auf das warmste und naherte sich tiberraschend bereitwillig den
Positionen des Ratiborer Pralaten an: ,, Welches ist nun die hauptsachliche Ar-
gumentation der franzdsischen Katholiken? Sie sagen: Deutschland fallt eine
ausserordentlich wichtige Rolle in der Verteidigung der européischen Kultur
gegen die Barbarei des Ostens, den Bolschewismus, zu. Die beiden Vélker, die
rein geographisch am meisten vom Bolschewismus bedroht seien, Deutsch-
land und Polen, missten sich verstandigen, und zwar unter Mitarbeit Frank-
reichs, wobei alle zwischen beiden Landern schwebenden Fragen gel 6st wer-
den muissten. Die franzosische 6ffentliche Meinung begrisst es, dass der
hervorragende Vertreter des oberschlesischen Zentrums, Prélat Ulitzka, auf der
Berliner Konferenz auf die Ostfragen zu sprechen kam und sieht darin den
Ausdruck der Auffassung, dass Deutschland die Regelung der Ostfragen unter
franzosischer Mitarbeit durchfiihren wolle. [...] Wir haben immer und bei jeder
Gelegenheit auf die Unvollstandigkeit des Arrangements zwischen Frankreich
und Deutschland hingewiesen, solange die deutsch-polnische Frage ohne jede
Aussicht auf eine beginnende Lésung immer neue Spannungen schafft und die
allgemeine européische Atmosphére triibt. Insofern bleibt die deutsch-polni-
sche Frage das stérkste Hindernis der européischen Einigung, als ohne ihre
Losung an eine Atmosphére, die fur die grossen européischen Entscheidungen
nach innen und nach aussen reif ist, gar nicht gedacht werden kann.“%¢ Aber
auch die saarlandische Presse duRerte sich in weitgehender Ubereinstimmung
mit der ,Croix“ oder der ,Neuen Pariser Zeitung” zu den Ergebnissen von
Berlin.%” Als schlielllich kein Geringerer als Graf d’ Ormesson im August 1930

neuen Staatssekretar und frilheren Nuntiusin Berlin, Kardinal Pacelli.“ Gerth an Marx, in:
HASIK, Nachlass Marx, Nr. 117, BI. 228f.

66 Neue Pariser Zeitung, Nr. 80, 4. Januar 1930.

67 ,Weshalb", fragte die Saarbriicker Landeszeitung (Nr. 352, 29. Dezember 1929) in ihrem
Kommentar, ,, hat Prélat Ulitzka vor der franzosischen Delegation auf der Berliner Konfe-
renz das Danziger-, Korridor- und Oberschlesische Problem zur Sprache gebracht? Doch
wohl nur, weil er weil3, dass Polen unser (!) Verblindeter ist. Deshalb wird eines Tages
durch die Zusammenarbeit Frankreichs wie Polens der zwischen Polen und Deutschland
noch schwelende Konflikt aus der Welt geschafft werden miissen. Und fir diese Losung
mui3 Frankreich sich einsetzen, nicht nur weil es [mit] Polen befreundet ist, sondern auch
im eigenen Interesse: wegen der bolschewistischen Gefahr, von der es direkt selbst sich
bedroht sieht. [...] In Europa aber kann keine Eintracht herrschen, solange infolge lodern-
der Rachsucht und dauernden Hasses die beiden Vélker geschieden sind, die sein Riick-
grat bilden: das deutsche und das franzdsische Volk; ihre Zusammenarbeit ist die Grund-
bedingung, ist der Schliissel zur Zusammenarbeit Europas. Solange es daran fehlt, wird
Europa schwach bleiben gegentiber den beiden Mé&chten, gegen die wir uns wehren mus-
sen: gegen Osten und gegen Westen.” (Gemeint waren hier mit ,Westen* die USA). In
ahnlicher Weise warnte wenig spéter auch die Neue Pariser Zeitung (Nr. 80, 4. Januar
1930) vor einem ,, Anwachsen der Vorherrschaft* der USA in Europa: , Diese Macht &us-
sert sich in einer wirtschaftlichen und finanziellen Kontrolle, im Ubergreifen einer frem-
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in einem Aufsatz erklarte, bei ,,dem gegenwartigen Stand der Dinge von einem
Ostlocarno zu sprechen, hielke gegen den Wind reden®%8, schien sich die Er-
wartung des katholischen Blattes,, Der deutsche Weg* zu bewahrheiten, der in
der Berliner Katholikenkonferenz den Beginn einer neuen européischen Ara
zu erkennen meinte: ,, Es erhebt sich die Frage, ob nicht in ahnlicher Form Uber
kurz oder lang eine besondere Fuihlungnahme notwendig sein wird zwischen
deutschen und pol nischen oder deutschen und belgischen Katholiken. Wir sind
in die Arader ,Liquidation des Krieges' eingetreten, d.h. der Wille ist aufge-
brochen, auch Restbesténde an Konfliktmdglichkeiten zu beseitigen. Von Ver-
sailles bis London war eine Etappe, von London bis Locarno eine zweite, eine
dritte zieht von da Uber die Haager Konferenz ihre Linien bis in eine neue
Ordnung Europas. Diese Epoche hat nun begonnen.*8°

Doch die optimistischen Erwartungen erwiesen sich rasch als triigerisch.
Die politische Publizistik in Deutschland schwieg, soweit sie sich nicht dem
Zentrum verbunden fuhlite, die in Berlin sichtbar werdende katholische Ver-
sténdigungsinitiative weitgehend tot. Es waren ja,,nur* Katholiken gewesen,
die da in Berlin Uber Frankreich, Deutschland und Europa philosophiert hat-
ten.”® Immerhin &uRerte sich Botschafter Leopold von Hoesch in Paris Uberaus
positiv zu den bilateralen katholischen Anndherungsversuchen und malf3 ihnen
»die alergroite Bedeutung” bei.™ Aber auch diese Zeichen der Anerkennung
vermochten nichts an der prinzipiellen politischen AuBenseiterfunktion des
Katholizismus im damaligen Deutschland zu &ndern, die trotz aller Regie-
rungsbeteiligungen des Zentrums fortbestand. Jedenfallswird an diesem Punkt
eine eklatante Schwéche der europapolitischen Konzeption grof3er Teile des
deutschen Katholizismus deutlich: die mangelnde Durchsetzungsfahigkeit ka-
tholischer Ideen in den nach wie vor eher katholizismusskeptischen Gesell-
schaften vieler europdischer Lander. Die konfessionelle Selbstbeschrénkung
mochte zwar dazu beitragen, eine halbwegs geschlossene europapolitische Vi-

den Mentalitét; beides ist eine Gefahr, obgleich die U.S.A. a's pradestinierte Bundesge-
nossen Paneuropas gelten mussten. Solange aber Deutschland und Frankreich sich nicht
restlos versténdigen, wird der Riesenmacht Amerikaimmer ein uneiniges und schwaches
Europa gegentiberstehen.”

68 WIladimir Comte d’ Ormesson: Le Probléeme de I’ Est, in: Revue de Paris, 1. August 1930.

69 Der Deutsche Weg, Nr. 15, 9. Januar 1930.

70  Joseph Joos erinnerte sich diesbeziiglich in seinen Memoiren: ,, Den deutschen Delegier-
ten war nicht entgangen, dass die 6ffentliche Meinung ihres Landes kaum Anteil an dieser
Konferenz genommen hatte. Es war eben eine Konferenz , nur von Katholiken'. [...] Das
uninteressierte Schweigen der deutschen Presse konnte vielerlei bedeuten: Verlegenheit,
Regung des antiromischen Affekts — ein rechtsradikales Blatt glaubte ernstlich vor der
Gefahr einer in Bildung begriffenen ,Katholisch-politischen Internationale’ warnen zu
miissen —, Angst vor der nationalistischen Hetze, auch grundsétzliche Ablehnung von
Friedensbestrebungen in Kreisen der ,Harzburger Front'. Es enthielt, wie wir heute wis-
sen, das eine und das andere.” Joos: Raderwerk, S. 130f.

71 So Gerth an Marx vom 25. Februar 1930, in: HAStK, Nachlass Marx, Nr. 117, Bl. 229.
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sion zu entwickeln und auch auf dem Feld einer praktischen Verstéandigung
einige Erfolge zu erzielen, aber letztlich flhrte sie zu einer gewissen Selbstblo-
ckade, an der sie schliefdlich auch — zumindest vorerst — scheitern sollte.

Andererseits haben die deutschen Katholiken in Gestalt des Westfalen Hein-
rich Brining, der an den Berliner Gesprachen beteiligt war, selbst kréftig dazu
beigetragen, dass die Verstandigung zwischen Deutschland und Frankreich
seinerzeit Uber das Stadium hoffnungsvoller Ansédtze nicht hinaus gelangt ist,
jasogar empfindlich zuriickgeworfen wurde. Der politische Paradigmenwech-
sel in Deutschland, der sich unter Briinings Kanzlerschaft in dem System der
Prasidial kabinette manifestierte, fihrte zu einer fast volligen Ausschaltung des
Parlaments aus dem Bereich der Aul3enpolitik, die sich Uberdies zusehends
vom Stresemannschen Konzept eines Verstandigungsrevisionismus hin zu ei-
nem betont national eren Ver handl ungsrevisionismus wandelte.”? Deutlich wird
diese Wandlung nicht zuletzt in der Art und Weise, in der die Reichsregierung
im Sommer 1930 den im Jahr zuvor entwickelten Paneuropa-Plan des franzo-
sischen Auf3enministers Briand bzw. das dazugehdrige Memorandum Briands
vom Mai 1930 behandelte.”

Europaplan und Memorandum Briands™ stieRen in Deutschland auf weit-
verbreitete Skepsis, da sie durch den von Paris propagierten européischen
Staatenbund ,, mit seiner Unterordnung der wirtschaftlichen unter die politi-
schen Probleme auf eine Stabilisierung des Versailler Status quo® hinausliefen
und der ,,deutschen Evolutionspolitik ihr revisionistisches Standbein zu entzie-
hen“ drohte. Ein solches Unternehmen aber war fur das Auswartige Amt, das
Reichskabinett und eine breite Mehrheit in sdmtlichen Parteien nicht akzepta-
bel. Die in diesem Punkt sehr einhellige Ablehnungsfront in Deutschland bré-
ckelte jedoch sofort wieder, wenn sich die Préferenzen verschoben, das heil3t
wenn 6konomische Belange in einem kiinftigen Paneuropa eindeutig tber die
politischen dominieren wirden. Eine solche Option favorisierte ein Teil der
Referenten in der Wilhelmstraf3e gemeinsam mit ihrem Chef, Reichsauf3enmi-

72 Zu diesem Begriffspaar vgl. Andreas Rodder: Stresemanns Erbe. Julius Curtius und die
deutsche Aufenpolitik 1919-1931. Paderborn u.a. 1996, S. 276. Der Autor stellt beiden
Revisionsmodi a's,, unuberbriickbaren Gegensatz* den ,, chauvinistischen Konfrontations-
revisionismus der extremen Rechten gegentiber.

73 Ausder Fulle der Literatur sei zu diesem Punkt hier nur auf den Aufsatz von Walter Lip-
gens: Europaische Einigungsidee 1923-1930 und Briands Europaplan im Urteil der deut-
schen Akten, in: Historische Zeitschrift 203 (1966), S. 46-89 und 316-363 hingewiesen.
Zur Adaption der europapolitischen Initiativen Briands durch die Kabinette Mller und
Briining vgl. ferner Knipping: Locarno-Ara, S. 84-89 bzw. 155-161, und Rodder: Strese-
manns Erbe, S. 113-119.

74 Zum Inhalt des letzteren vgl. Schulthess' Européischer Geschichtskalender 1914-1933,
(46) 1930, S. 460468 und in der Zusammenfassung Knipping: Locarno-Ara, S. 156f.
bzw. Lipgens: Européische Einigungsidee, S. 317-319 sowie jingst Fischer: Europe be-
tween Democracy and Dictatorship, S. 178f.

75 So Rodder: Stresemanns Erbe, S. 114.
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nister Julius Curtius, aber auch das Wirtschafts- und das Finanzministerium
sowie die Vertreter von SPD, Zentrum und DDP im Reichstag.”® Bei einem
radikalen ,Nein“ blieben KPD, NSDAP und DNV P, deren Abgeordneter Axel
von Freytagh-Loringhoven in der Reichstagsdebatte von Ende Juni 1930 Bri-
and unterstellte, er wolle mit seiner Initiative Deutschland lediglich zu , frei-
williger Eingliederung in das Versailler System und zu freiwilliger Unterwer-
fung unter franzosi sche Vorherrschaft* veranlassen.”

Der kompromisslosen Verweigerung Freytagh-Loringhovens stellte Carl
Ulitzka fr das Zentrum eine wesentlich geschmeidigere Position gegentiber.
Als auffenpolitischer Sprecher seiner Fraktion nutzte der Ratiborer Prélat die
Gelegenheit, die von der Berliner Katholikenkonferenz ein halbes Jahr zuvor
ausgegangenen europapolitischen Impulse aufzunehmen und zu konkretisie-
ren. Dabel nahm er vor allem der Initiative Briands gegeniiber eine Position
ein, die konsequent auf der Linie seines Berliner Referates lag. Ulitzka nannte
Briands Idee prinzipiell ,,sympathisch® und , tatséchlich in ihrem Kern gut®,
sodass man sie unmdglich, wie von den Rechtsparteien gefordert, in Bausch
und Bogen verwerfen kénne. Allerdings gebe es aus Sicht des Zentrums zwei
Prémissen fir eine Vertiefung der Europa-Pléane des franzdsischen AuRenmi-
nisters: zum einen, genau umgekehrt wie im Memorandum Briands, die Her-
stellung eines Primats des wirtschaftlichen Moments Uber das politische Mo-
ment, und zum anderen die Garantie, ,, dass auch bei der Bildung eines solchen
neuen europaischen Zusammenschlusses in keiner Weise die Mdglichkeiten
der Revision verbaut werden* durften’®. Schliefllich liege fir Deutschland
»keine Mdglichkeit und auch kein Grund vor, den bisherigen Kurs der Verstan-
digung und der Herstellung und Festigung friedlicher Beziehungen zu den an-
deren Volkern aufzugeben“, um so mehr, als die gegenwartigen wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten solche Beziehungen geradezu erzwéngen, da die

76 Vgl.ebd. S. 114f.

77 Zudieser Debatte ausfihrlich Hitze: Ulitzka, S. 924-926.

78 In diesem Zusammenhang wies Ulitzka in scharfer Form und unter Anspielung auf die
taktischen Vorteile, die sich Deutschland gerade in revisionspolitischer Hinsicht durch
eine verstérkte Kooperation mit den Siegerstaaten des Weltkrieges ertffneten, die von
Freytagh-Loringhoven vollzogene Teilung der européischen Vdlker in , Revisionisten*
und , Antirevisionisten zurlick. Bestérkt durch die jingsten Stimmungsumschwiinge zu-
gunsten der deutschen Position in Teilen der franzésischen Offentlichkeit infolge der Ber-
liner Katholikenkonferenz beschied der Redner der Rechtsopposition: ,, Eine solche Orga-
nisation von Revisionisten miif3te doch schliefdlich eine Kampforganisation sein, und da
mufd man sich doch fragen, was man hinter sich hat. Wenn wir eine Gruppe der Revisio-
nisten unter den Staaten griinden wiirden, dann wiirden wir von vornherein besiegt sein;
denn die numerische und politische Uberlegenheit ist doch auf seiten der Staaten, die ge-
gen eine Revision sind. Wir kdnnen uns nicht davon, dass wir uns gegen diese Siegerstaa-
ten stellen, eine Revision versprechen, sondern nur davon, dass wir mit ihnen zusammen-
arbeiten und sie davon zu Uberzeugen suchen, dass das, was durch Versailles geschaffen
ist, beseitigt werden mufl3.”
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Okonomische Krise, in der sich Deutschland befinde, ,, nicht eine deutsche Kri-
se dlein, [...] auch nicht bloR3 eine européische, sondern eine Weltkrise" sei.
Unter diesen Umsténden kdnne man einen ,engeren Zusammenschlufd der
Volker Europas zum Zwecke der Uberwindung der wirtschaftlichen Not* im
Sinne der Initiative Briands doch nur ,, begriiRen“. Und was ansonsten die in
Deutschland angestellten Spekulationen Uber die wahren Motive des franzosi-
schen AuRenministers anbelange™, so riet Ulitzka zur Gelassenheit und ver-
wies auf den Faktor Zeit: ,, Mag man nun diein dem Memorandum entwickelte
Idee begriiffen und an ihre schlieffliche Verwirklichung glauben oder nicht”,
stellte Ulitzkamit Blick auf die jungen Nationen Ostmittel europas und eine fir
den , friedlichen Zusammenschluf3 der V 6lker Europas‘ unbedingt notwendige
Uberprifung des Versailler Friedenssystems fest, ,,jedenfalls liegt die Verwirk-
lichung des Projektes noch in sehr weiter Ferne. Der Verwirklichung stehen
noch schwere Hindernisse entgegen, die vor allen Dingen in der inneren Ein-
stellung der Volker liegen. Ein solches Paneuropa im Sinne Briands ist doch
nur denkbar, wenn eine gewisse Abgeklartheit in der Auffassung nationaler
Fragen und in der ganzen nationalen Haltung vorhanden ist.“&°

Doch der von Ulitzka eingeforderten , Abgeklértheit* in nationalen Fragen
sollte esin den kommenden Monaten gerade der eigenen Regierung mangeln.
Ulitzkas Haltung, im Paneuropa-Plan Briands sowohl eine brauchbare Ver-
handlungsbasis als auch eine Chance fur eine kuinftige européische Verstandi-
gungspolitik und ékonomische Kooperation zu erblicken, war von naiver Eu-
phorie sicher weit entfernt. Gleichzeitig stand sie aber in deutlichem
Widerspruch zu der nur auf Abwehr der franzdsischen Initiativen ausgerichte-
ten Strategie des neuen Zentrumskanzlers Brining. Sie lag vielmehr ganz auf
der von AuRenminister Curtius verfolgten Linie®, die von dem Versuch ge-
kennzeichnet war, dem Memorandum Briands kein ,, Begrébnis erster Klasse"
zu bereiten, wie dies von Briining angestrebt worden ist.82 Gescheitert ist der
franzosische AuRenminister mit seiner Europaidee allerdings nicht nur ange-
sichtsdes,, Wettersturzes® in den deutsch-franzosi schen Beziehungen wéhrend
des Sommers 1930%, sondern vor allem an dem demonstrativen Desinteresse
der Ubrigen européischen Staaten, insbesondere Grof3britanniens. Gleichwohl
bleibt der Umstand festzuhalten, dass Briining Stiick fiur Stiick die muhsam
aufgebauten besseren Beziehungen zu Paris ebenso ungestort wieder demon-

79 Franz Knipping: Locarno-Ara, S. 85, vermutete bei Briand in diesem Zusammenhang
»Motivationen politischer, wirtschaftlicher und auch ideeller Natur, in dieser Reihenfol-
ge".

80 AlleRede-Zitate bei Hitze: Ulitzka, S. 925f.

81 Vgl. Rodder: Stresemanns Erbe, S. 116-118.

82 Ehd. S. 119.

83 Vdgl.dasKapitel ,, Der Wettersturz des Sommers 1930 (A pril-September 1930)“ bei Knip-
ping: Locarno-Ara, S. 141-180.
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tieren konnte wie er das Parlament zusehends aus der aktiven Gestaltung der
AuRenpolitik herausdrangte.®

Die spétestens von 1926 an entwickelte und auf den deutsch-franzésischen
Katholikenkonferenzen von Paris und Berlin fortgeschriebene neue ,, Europa-
politik* des deutschen politischen Katholizismus brach daher folgerichtig mit
der offiziellen Zurlickweisung des franzésischen Memorandums durch die
Reichsregierung im Spatsommer 1930 ab. I hre Hohepunkte hatte sie zweifels-
ohneinWien und Berlin gehabt, wo die europa- und versténdigungspolitischen
Vorstellungen des deutschen Katholizismus der Zwischenkriegszeit so prég-
nant wie niemals zuvor formuliert worden waren. Dem katholischen Milieu in
Deutschland aber mangelte es zum damaligen Zeitpunkt noch an einer sub-
stantiellen, das heif3t wirklich dauerhaft tragféhigen Fullung der ., 1dee Euro-
pa‘. Esblieb bei gutgemeinten und meist auch gut durchdachten Ansétzen, die
aber nicht Uber die Schwachstellen der vorgestellten Konzepte hinwegzutdu-
schen vermochten: Die deutschen Katholiken waren und blieben zu sehr dem
nationalstaatlichen Prinzip ihrer Zeit verhaftet, aber mindestens ebenso sehr
auch dem konfessionellen. Okumenische Ansitze einer européischen Verstan-
digung sucht man bei ihnen jedenfalls vergeblich. Immerhin |&sst sich konsta-
tieren, dass in einem Europa, das nach einem kurzen, allgemeinen Zwischen-
hoch im Begriff war, politisch, wirtschaftlich und sozial erneut in eine schwere
Krise zu steuern, auch solche Positionen wie die in Wien, Paris und Berlin
vertretenen erst einmal entwickelt und Uber einen léngeren Zeitraum durchge-
halten werden mussten.

Andererseits war es schliefdlich auch mehr as nur ein Zufall, dass nach der
Hitlerbarbarei und den Schrecken des Zweiten Weltkrieges sich zumindest im
Westen des Kontinents ein neues Europa abzuzeichnen begann mit Montan-
union und einer vertieften Integration bei gleichzeitiger Aufgabe nationaler
Souveranitétsrechte sowie einem massiven Antikommunismus®; ein neues Eu-
ropa, dessen entscheidende Protagonisten, Robert Schuman und Konrad Ade-
nauer, tiefglaubige Katholiken waren. Es scheint, dass sie nach 1945 auf einer
Basiswelterarbeiten konnten, deren Fundamente in der Zwischenkriegszeit von
katholischen Politikern und Intellektuellen wie Joseph Joos, Hermann Platz,
Pierre Delattre-Enghin, Wladimir Graf d’Ormesson und Carl Ulitzka gelegt

84 Zum ,neuen Stil* der deutschen AulRenpolitik unter Heinrich Briining vgl. auch — aller-
dingsweit weniger kritisch als Rodder oder Knipping — Herbert Homig: Briining. Kanzler
in der Krise der Republik. Eine Weimarer Biographie. Paderborn u.a. 2000, S. 284—290,
zum Pan-Europa-Plan Briands und seiner Behandlung durch Briining Ebd. S. 287-290.
Eine detaillierte Analyse der von den Présidialkabinetten Bruning, Papen, Schleicher be-
triebenen ,,neuen” Aufenpolitik findet sich dartiber hinaus u. a. bei Hermann Graml: Zwi-
schen Stresemann und Hitler. Die AuRenpalitik der Préasidialkabinette Brining, Papen und
Schleicher. Miinchen 1981.

85 Zu letztgenanntem Aspekt vgl. auch Conze: Das Europa der Deutschen, S. 135-137.
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worden sind. Umso erstaunlicher, dass gerade die Berliner Katholikenkonfe-
renz von Dezember 1929 bisher von der historischen Forschung tberhaupt nicht
zur Kenntnis genommen worden ist, obwohl die Quellenlage in Gestalt der
Nachlésse Johannes Broermann und Wilhelm Marx, den Erinnerungen von Jo-
seph Joos sowie der zeitgendssischen Berichterstattung in der katholischen
Presse Deutschlands und Frankreichs keineswegs unglinstig ist und sich in die-
ser Besprechung, dieim Kontext eines entschel denden Wendepunktes der euro-
péischen Zwischenkriegszeit stattfand, nahezu sémtliche Schwierigkeiten und
Probleme, Widerspriiche und Illusionen, aber auch Hoffnungen und ausbaufé-
hige Zukunftskonzepte fokussieren, die fir das deutsch-franzosische Verhéltnis
im Zeitraum zwischen Locarno und Montanunion so pragend gewesen sind.





