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6 Giinter Buchstab

Territorium, hat eigene Institutionen und Symbole, ein eigenes Recht und bie-
tet Millionen von Menschen Wohnung und Arbeit. Das zusammengewachsene
Europa ist unleugbar Realitét geworden und wird von der auBereuropiischen
Staatenwelt auch so wahrgenommen.?

Eigenartigerweise ist jedoch keineswegs leicht zu definieren, was wir iiber-
haupt mit dem Begriff ,,Europa” meinen, das keine natiirlichen Land- und See-
grenzen hat, und worin denn die ,,europidische Identitdt* besteht oder zumindest
bestehen konnte, ja sollte.

EUROPA
Die Frage nach einer ,,européischen Identitit* und dem, was wir unter ,,Europa*
verstehen oder zu verstehen haben, ist nicht neu. Schon 1953 hat der spanische
Kulturphilosoph José Ortega y Gasset in einem Vortrag in Berlin ,,Europiische
Kultur und européische Volker. Gibt es ein europdisches Kulturbewusstsein?*
darauf eine eindeutige Antwort zu geben versucht: Der Begriff Europa, so meinte
er, beziehe seinen Sinn nicht primér aus einer geographischen oder wirtschaft-
lichen Einheit, sondern aus der Existenz eines Kulturbewusstseins, das die euro-
pdischen Volker von jeher verbunden habe. Der gemeinsame Kulturraum Euro-
pas zeichne sich aus durch Differenz und Vielfalt, als ein Ganzes miteinander
geteilter Uberzeugungen, Glaubensgewissheiten, Werte und Briuche, auf deren
Grundlage die einzelnen europdischen Nationen entstanden sind und fortleben.
Welche Komponenten aber machen nun im Wesentlichen das gemeinsame
kulturelle Erbe Europas aus?® Dazu kdnnen hier nur einige Stichworte gegeben
werden: Zu diesen geistigen Grundlagen des Kulturraums Europa zihlen das
Erbe der griechischen Antike mit seiner Philosophie, seinem Kunstverstind-
nis, seinem Begriff vom Menschen als ,,zoon politikon*, dann die Tradition des
Romischen Reiches mit seiner vereinheitlichenden Zivilisation, seiner Sprache,
seinen politischen Ordnungsformen und vor allem seinem Rechtsdenken, das
den Menschen als Rechtssubjekt anerkennt. Noch wichtiger ist das Christen-
tum, das trotz aller Spaltungen und kriegerischen Auseinandersetzungen eine
einzigartige zivilisatorische Prigewirkung entfaltet hat.* Zu nennen sind weiter-
hin der Renaissance-Humanismus seit dem 15. Jahrhundert, der mit der Wieder-
entdeckung der Antike das Individuum und seine Freiheit ins Zentrum riickte,
und die ,,Aufkldrung®, die im 18. Jahrhundert zur Auspriagung der Menschen-

2 Zur Entwicklung der europiischen Integration und ihrer 6ffentlichen Wahrmehmung vgl.
Kiran Klaus Patel/Alexander Sianos/Sophie Vanhoonacker: Does the EU Have a Past?
Narratives of European Integration History and the Unjon’s Public Awareness Deficit, in:
Journal of European Integration History 24 (2018) 1, S. 143-165.

3 Vgl. dazu Giinter Buchstab (Hg.): Die kulturelle Eigenart Europas. Freiburg/Breisgau 2010.

4 Vgl Giinter Buchstab/Rudolf Uertz (Hg.): Was eint Europa? Christentum und kulturelle
Identitat. Freiburg/Breisgau 2008.

















































































































































































































































































































































































136 Philip Rosin

deutlich hinter die SPD mit 49,5 Prozent zurlickfiel,” was den ersten Schritt hin
zum Machtverlust an Rhein und Ruhr im Dezember 1966 bedeutete. Die Nieder-
lage wurde weniger dem im Lande beliebten Ministerprasidenten Franz Meyers
als vielmehr dem auch in der Wirtschaftspolitik zunehmend gliicklos agieren-
den Bundeskanzler angekreidet®: Die ,,Wahlkampflokomotive* Erhard zog nicht
mehr. Die in dieser Situation hinzukommende Regierungskrise in der Bonner
christlich-liberalen Koalition hinsichtlich der Frage moglicher Steuerhéhun-
gen’® beschleunigte seinen Machtverfall zusitzlich und ldutete die letzte Stufe
der ,,Demontage des ,Volkskanzlers*‘® ein. Nach dem Riicktritt Erhards vom
Amt des Bundeskanzlers setzte sich in einer Kampfabstimmung in der Unions-
fraktion der bisherige baden-wiirttembergische Ministerprasident Kurt Georg
Kiesinger gegen Gerhard Schréder und Rainer Barzel durch.!! Am 1. Dezember
1966 wurde er im Deutschen Bundestag zum Bundeskanzler einer neugebildeten
GroBen Koalition gewihlt.

Das Ableben Konrad Adenauers am 19. April 1967 bedeutete nicht nur fiir die
junge Bundesrepublik das Ende einer Ara, sondern auch fur die Partei, der er
bis ein Jahr vor seinem Tod vorgestanden und die er geprigt hatte. Vor diesem
Hintergrund wird nachfolgend dargestellt, wie sich innerparteilich der Abschied
von der Adenauer-CDU'? vollzog und welche Entwicklung die Partei an der
Wende von den 1960er zu den 1970er Jahren, gerade auch mit Blick auf die
»schmerzliche Niederlage*!* mit dem Machtverlust vom Herbst 1969, nahm.
Den zeitlichen Rahmen bilden die Jahre 1967 bis 1971, in denen Kurt Georg
Kiesinger als Parteivorsitzender und Bruno Heck als Generalsekretér amtier-
ten. Im Zentrum steht die Frage nach Kontinuitit und Wandel in einer Uber-
gangszeit zwischen der Adenauer-CDU bis 1966 und der Kohl-CDU ab 1973.
Besondere Aufmerksamkeit findet die Rolle Helmut Kohls als junger Partei-
politiker auf Bundesebene, dessen innerparteilicher Aufstieg sich in jenen Jah-
ren vollzog, wenn auch nicht ohne Riickschlige, wie unter anderem die Nicht-
wahl zum Parteivorsitzenden 1971 zeigt. Als Quellen dienen insbesondere die
edierten Protokolle des CDU-Bundesvorstands und der CDU/CSU-Bundestags-

7 Franz Meyers: gez. Dr. Meyers. Summe eines Lebens. Diisseldorf 1982, S. 538.

8 Stefan Marx: Franz Meyers 1908-2002. Eine politische Biographie (Diisseldorfer
Schriften zur Neueren Landesgeschichte und zur Geschichte Nordrhein-Westfalens 65).
Essen 2003, S.401f.

9 Klaus Hildebrand: Von Erhard zur GroBen Koalition 1963-1969 (Geschichte der Bundes-
republik Deutschland 4). Stuttgart 1984, S.220f.

10 Kleinmann: Geschichte der CDU, S. 250.

11 Philipp Gassert: Kurt Georg Kiesinger 1904-1988. Kanzler zwischen den Zeiten. Miin-
chen 2006, S. 494,

12 Frank Bésch, der diesen Begriff prigte, vertritt die These, ,,dass Adenauer als informeller
Parteifiihrer die CDU-Entwicklung maBgeblich prigte. Frank Bosch: Die Adenauer-CDU.
Griindung, Aufstieg und Krise einer Erfolgspartei 1945-1969. Stuttgart/Miinchen 2001,
S.9f.

13 Kohl: Erinnerungen 1930-1982, S. 262.






138 Philip Rosin

Gegen die Einfithrung des Postens eines Generalsekretirs, der anders als der
Bundesgeschiftsflihrer auch eine politische Fiihrungsrolle spielen sollte, gab
es urspriinglich starke Widerstinde aus den Landesverbdnden. Noch im Vor-
feld des Bonner Parteitags 1966 hatte dieses Anliegen keine Chance auf Ver-
wirklichung gehabt. Zum einen fiirchteten die Landesverbédnde eine zu starke
Zentralisierung und damit einhergehend eine Beschneidung ihres Einflusses,
zum anderen ging es um die Austarierung der Macht an der Spitze der Bundes-
partei selbst. Der getroffene Kompromiss, wonach Erhard Vorsitzender und
Barzel Erster Stellvertreter werden sollte, drohte bei Einbeziehung eines wei-
teren Machtfaktors wieder aus der Balance zu geraten. Als ablehnende Stimme
sei exemplarisch der schleswig-holsteinische Ministerprasident Helmut Lemke
zitiert, der am 14. Mirz 1966 im Bundesvorstand ausgefiihrt hatte: ,,Ich kann
mir nicht vorstellen, daB es im Sinne des Vorsitzenden und eines 1. Stellver-
treters ist, nun eine dritte Person einzufiihren, die tatsidchlich die Partei fiihrt.
Wir wollen klare Verantwortungen haben. (...) Ich halte es fiir schlecht, dane-
ben noch einen dritten Mann einzusetzen. !

Auf dem Bonner Parteitag vom Mirz 1966 wurde in der Folge nur der Pos-
ten eines ,,Geschiftsfithrenden Présidialmitglieds™ geschaffen und mit Heck
besetzt. Zu Recht hatte Adenauer im Vorfeld darauf hingewiesen, dass das im
Vergleich zu der bis dahin von Hermann Dufhues wahrgenommenen, einfluss-
reichen Funktion des ,,Geschiiftsfithrenden Vorsitzenden® eher einen Riickschritt
darstellte, denn, so Adenauer, Dufhues hatte ,,eine viel stirkere autoritative Stel-
lung, als sie jetzt der Herr bekommt, der ins Prasidium gewahlt und dem der
Geschiiftsfiihrer hinzugesetzt wird“.?

Unter den neuen Bedingungen der geteilten Macht in der GroBen Koalition ab
Dezember 1966 und der Kurzlebigkeit der ,,Doppelspitze” Erhard/Barzel kam
es zu einer Neubewertung. Uber eine Stirkung der Bundespartei durch Schaf-
fung eines ,,Generalsekretirs* bestand im Friihjahr 1967 weitgehender Kon-
sens.?! Auf dem Braunschweiger Parteitag vom Mai 1967 wurde nicht nur wie
erwihnt Kiesinger zum neuen Vorsitzenden der CDU gewéhlt, sondern auch der
Posten des Generalsekretérs geschaffen — von der Notwendigkeit eines ,,Mister
CDU*2 gprach in diesem Zusammenhang etwa Rainer Barzel.

Um die Ausgestaltung der neuen Funktion gab es im Vorfeld allerdings hef-
tige Diskussionen. Als designierter Parteivorsitzender machte sich Kiesinger
vor allem dafiir stark, dass das Vorschlagsrecht fiir die Besetzung des General-
sekretirs allein beim Vorsitzenden — also bei ihm selbst — liegen miisse. Es sei
dem Vorsitzenden, so erliuterte Kiesinger am 2. Mai 1967 im Bundesvorstand,

19 Bundesvorstandsprotokolle 1965-1969, Dok. 4 (14. Mirz 1966), S. 115.

20 Ebd, S.116.

21  So der einhellige Tenor auf der Sitzung des CDU-Prisidiums vom 7. April 1967. Vgl. Pro-
tokoll, in: ACDP 07-001-1401.

22 Bundesvorstandsprotokolle 1965-1969, Dok. 12 (2. Mai 1967), S. 515.
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des Parteiamts, sein Ministeramt zu behalten. Das CDU-Prisidium stimmte am
8.Mai 1967 mit 14 zu sieben Stimmen in diesem Sinne.? Kiesinger, der sich
zunichst ebenfalls gegen die Hauptamtlichkeit ausgesprochen hatte, revidierte
seine Meinung jedoch bald. Vor allem mit Blick auf die nahende Bundestags-
wahl war eine Fokussierung auf die Parteiarbeit erforderlich. Ohne Vorabsprache
mit Heck verkiindete er daher im Sommer 1968 dessen Ausscheiden aus dem
Kabinett zugunsten der Fokussierung auf das Parteiamt.’® Gegen seinen Willen
musste der verdrgerte Heck sich schliefilich fiigen, wollte er sich nicht mit Kie-
singer Uiberwerfen und dadurch am Ende beide Posten geféhrden.

Parteireform als Regierungspartei

Diskutiert wurde im Vorfeld des Braunschweiger Parteitags zudem der Grad an
innerparteilicher Demokratie. Manche Positionen wie die Beisitzerposten im
Bundesvorstand wurden bis dato noch durch den Bundesausschuss, nicht durch
den Bundesparteitag bestimmt; eine wichtige Rolle spielte dariiber hinaus das
Kooptationsprinzip. Insbesondere jiingere Vertreter setzten sich mit Erfolg fiir
die Stirkung des Wahl-Prinzips ein. Zu ihnen gehdrte auch Helmut Kohl, der im
Bundesvorstand die Meinung vertrat, ,,zu einer demokratischen Personlichkeit
gehdrt auch eine geheime Wahl auf einem Parteitag. Ich weil3 nicht, was dabei
ist, wenn man sich einer Wahl auf einem Parteitag stellt und dabei — wie ich
das letztemal — durchfillt. Ich sehe darin gar keinen Beinbruch*?!' Damit spielte
er auf seine eigene Nichtwahl auf dem Bonner Parteitag 1966 an, bei dem er
erfolglos fiir einen Posten im Préisidium kandidiert hatte. Es war dies tiberhaupt
ein Wesensmerkmal des kiimpferischen jungen Kohl, die in der CDU eigentlich
eher uniibliche Kampfkandidatur, zumal gegen meist édltere Konkurrenten, nicht
zu scheuen, sondern im Gegenteil geradezu zu suchen, und sich von Niederlagen
nicht entmutigen zu lassen auch wenn ihm die ,,herbe Niederlage“*? vom Mérz
1966 ,,zu schaffen machte®,*® wie er riickblickend bekannte. Auf dem Braun-
schweiger Parteitag 1967 wurde er in den Bundesvorstand gewihlt (dem er als
nachgeriicktes Mitglied und spéter als Landesvorsitzender in Rheinland-Pfalz
bereits seit 1964 angehérte), stieg auf dem Parteitag 1969 in Mainz zum stell-
vertretenden Bundesvorsitzenden auf, verlor 1971 auf dem Saarbriicker Partei-
tag die Kampfabstimmung um den CDU-Vorsitz gegen Rainer Barzel deutlich
und wurde nach der verlorenen Bundestagswahl vom Bonner Parteitag 1973
schlieBlich zu dessen Nachfolger im Parteivorsitz gewshlt. Vor dem Hintergrund

29 CDU-Prisidium, Kurzprotokoll der Prisidiumssitzung vom 8. Mai 1967, in: ACDP 07-001-
1401.

30  Aretz: Heck, S.223.

31 Bundesvorstandsprotokolle 1965—-1969, Dok. 12 (2. Mai 1967), S. 493.

32 Kohl: Erinnerungen 1930-1982, S. 194.

33 Ebd, S.195.
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die Partei ,,mit prisidialem Gestus“* flihrte. Bruno Heck spielte auf diesem
Feld qua Amt eine aktivere Rolle, aber auch fiir ihn besaf3en Strukturreformen
keine hohe Prioritit. Dass er fortan eine ,,Schliisselrolle*“® in der Partei ein-
nahm, lag insbesondere an der von ihm vorangetriebenen Programmdiskussion,
die innerhalb der CDU noch kaum vorhanden war und sich abgesehen von der
Griindungsphase sowie dem Hamburger Programm von 1953*! wesentlich auf
anlassbezogene Wahlaufrufe beschrinkt hatte. Wiederholt betonte der General-
sekretdr, dass es sich um ein Aktions- und nicht um ein Grundsatzprogramm
handele. Letzteres wurde als negativ und mit (linker) Ideologie verbunden
bewertet. Fiir die CDU bilde hingegen die Realitit den politischen Handlungs-
rahmen. Christlich-demokratische Politik, so Heck weiter, lasse sich ,,nicht in
Grundsatzprogrammen ausformulieren. Hier sind die Sozialdemokraten dem
Ideologischen verhaftet geblieben. Uns stellt sich die Wirklichkeit mit je kon-
kreten Fragen und Aufgaben und dies in ganz bestimmten Verhiltnissen.**? Die-
sen pragmatischen, zugleich mit christlich-ethischer Uberzeugung verfolgten
Ansatz definierte der Generalsekretir dahingehend, ,,Antworten zu geben, die je
konkret gestellten Aufgaben zu 18sen — im Rahmen des Moglichen sachgerecht
und nach dem RichtmaB unserer Leitideen —, das ist Politik aus christlicher Ver-
antwortung. Dem entsprechen die Aktionsprogramme®.*?

Entsprechend stand am Ende des von Heck angestoBenen innerparteilichen
Diskussionsprozesses auch ein Aktionsprogramm, ndmlich das sogenannte
,,Berliner Programm®, das auf einem vom 4. bis 7. November 1968 im Westteil
der ehemaligen Reichshauptstadt veranstalteten Bundesparteitag verabschiedet
wurde. Es sollte Antworten auf die politischen Fragen an der Wende der 1960er
zu den 1970er Jahren geben. Damit wurde ein in dieser umfassenden Form
neuer themeniibergreifender Aufschlag gemacht, der bei aller Kritik an All-
gemeinplitzen und dem Ausklammern strittiger Themen durchaus als wich-
tige Standortbestimmung bezeichnet werden kann. Die Parteibasis wurde von
Heck aktiv in die Programmdiskussion mit einbezogen, in vielen Kreisen fan-
den Parteiversammlungen statt, rund 30.000 Stellungnahmen von Mitgliedern
wurden gezihlt und iiber 400 Anderungsantrige von den Delegierten gestellt.*
Das bedeutete ein fiir damalige Verhiltnisse bisher ungekanntes Mal an inner-

39 Frank Bosch: Macht und Machtverlust. Die Geschichte der CDU. Stuttgart/Miinchen 2002,
S.97.

40 Aretz: Heck, S.223.

41 Vgl generell Peter Hintze (Hg.): Die CDU-Parteiprogramme. Eine Dokumentation der
Ziele und Aufgaben. Bonn 1995.

42 Bruno Heck: Neue Aufgaben der CDU (1967), in: Ludolf Herrmann (Hg.): Auf festem
Grund. Aufsdtze und Reden. Stuttgart 1977, S. 11-123, 119.

43  Ebd.

44  Kleinmann: Geschichte der CDU, S. 269.






























































































































184 Heinrich Oberreuter

scher Wandlungserfolg, dieser ja nicht unprogrammatischen Regierungspraxis
sogleich. Die CDU muss ihr Licht nicht unter den Scheffel stellen; schlieBlich
gab es Gegenentwiirfe zu ihrem Procedere, die nicht erfolgreich waren — bei-
spielsweise den der SPD. Praxisorientierte Richtungsentscheidung und effizi-
ente Regierungsfiihrung waren in dieser Phase wesentlicher als interne Partei-
organisation.

3. Eine nicht zu unterschiitzende ,,Reform* ist in dieser ,,Sattelzeit* des
Bonner Parlamentarismus die durchaus konflikttrdchtige Herausprigung einer
parlamentarischen Regierungsfithrung,* welche die Dysfunktionalititen von
Weimar — Selbstmord des Parlamentarismus durch Verantwortungsscheu, Klien-
telismus und Solidarititsverweigerung gegeniiber der eigenen Regierung —
tiberwand. Eine anfangs in Bonn aufgrund ihrer Heterogenitit vielfach nicht
handlungsfihige, sich gelegentlich sogar im Plenum streitende Fraktion musste
zusammengefiihrt, parlamentarische Mitbestimmung in der Kanzlerdemokratie
errungen werden wie andererseits die Fihigkeit zu politischer Fithrung.® Bei-
des musste erst allméhlich abgestiitzt werden auf eine noch nicht vorhandene
umfassende Parteiorganisation, die durchaus ein Desiderat gewesen ist. Eine
grof3e Fraktion, schrieb Brentano an Adenauer, kdnne ihre Aufgabe nur erfiillen,
,wenn hinter ihr eine starke und lebendige Partei steht, die in der Lage ist, die
Grundsitze der Politik herauszuarbeiten und auch den Massen unserer Wih-
ler und Freunde verstidndlich zu machen. (...) Eine Fraktion ohne Partei lebt
irgendwie im luftleeren Raum.“¢ Um die Koordination zwischen Kanzler und
Fraktion zu realisieren, ja zu erzwingen, reichten die Instrumente bis zu offe-
nen Riicktrittserwigungen auf beiden Seiten, auf Seiten Adenauers wie Bren-
tanos. Rechtfertigt das den Begriff Kanzlerdemokratie?” Was die Partei betriftt,
brauchte man sie in der Tat zunichst als ein im Volk wirkendes ,,Hilfsorgan
fiir Regierung und Fraktion‘®, als kommunikatives Bindeglied, um die Voraus-
setzungen fiir ein funktionsfihiges politisches System zu schaffen, in dem sie
als eigenstindiges Machtzentrum mit funktionsfihiger, demokratisch inspirierter
Willensbildungsstruktur agieren konnte. Noch einmal: Es gab am Anfang keine

4  Dazu Heinrich Oberreuter: Fraktionsfithrung in parlamentarischer Prigezeit, in: Volker
Kauder (Hg.): Die Fraktion. Machtzentrum und Fegefeuer. Berlin 2018, S. 90-108.

5  Dazu: Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag. Sitzungsprotokolle 19491953
(Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien. Vierte Reihe:
Deutschland seit 1945). Bearb. von Helge Heidemeyer. Diisseldorf 1998. Siche auch die
von Reinhard Schiffers beziehungsweise Corinna Franz bearbeiteten Nachfolgeperioden,
Diisseldorf 2004.

6  Heinrich von Brentano, in: Arnulf Baring, Sehr verehrter Herr Bundeskanzler! Heinrich
von Brentano im Briefwechsel mit Konrad Adenauer 1949-1964. Hamburg 1974, S. 651.

7  Informativ firr diese Griinderzeit Jost Kiipper: Die Kanzlerdemokratie. Voraussetzungen,
Strukturen und Anderungen der Regierungsstiles in der Ara Adenauer. Frankfurt/Main
198s.

8  Wulf Schénbohm: Die CDU wird moderne Volkspartei. Selbstverstdndnis, Mitglieder, Or-
ganisation und Apparat 1950-1980. Stuttgart 1985, S. 31ff.
































































































216 Hans Maijer

Geschichte ihrer eigenen Zeit geschrieben? Und sollte wirklich das Aufspiiren,
das kritische Sichten und Verarbeiten von Quellen erst dann moglich sein, wenn
zwischen dem Betrachter und den Ereignissen ein Sicherheitsabstand von min-
destens hundert Jahren lag?

Eines verbindet die Arbeiten des Autors Hans-Peter Schwarz von Anfang an
miteinander, gleichgiiltig, ob sie nun mehr von der Sozial- und Politikwissen-
schaft inspiriert sind oder ob man sie mehr der Historie, der Philologie und Bio-
graphik zurechnen mag: Sie sind ungewohnlich gut geschrieben. Hans-Peter
Schwarz war ein Stilist von Rang. Vor allem seine Portritkunst reichte an vie-
len Stellen ins Kiinstlerische hinein. Schwarz war auch ein geborener Erzih-
ler. Er langweilte nie — selbst wenn er schwierige Details darlegte, komplizierte
Zusammenhénge sichtbar machte, quellenkritische und methodologische Fragen
erdrterte. Klio, die Schutzpatronin der Historiker, ist bekanntlich eine Muse —
bei diesem Autor erinnert man sich tatsichlich daran. Und damit keine Routine
sich einstellt und auch im monumentalen Werk keine Ermiidung durch ,,himm-
lische Langen* droht, ist das Erzihlen bei Schwarz oft durch ironische Lich-
ter aufgehellt — manchmal auch mit kynischem Salz gewlirzt. Der Autor ist der
Widerspruchsgeist geblieben, der er schon in Studentenzeiten im Freiburger
Seminar war. Hétte er sonst mit seiner Adenauerbiographie neue MaBstibe der
Biographik setzen kénnen — in einer Zeit, in der die strukturgeschichtliche Rich-
tung Trumpf war und man Késtners Satz ,,Was man auch baut, es werden nur
Kasernen® im Feld der Geschichtswissenschaft in Deutschland hitte abwandeln
koénnen in ,,Was man auch druckt, es werden nur Tabellen“?

Das fiihrt zu einer letzten Spur, die ich hier sichtbar machen will und die bis-
her, wie ich meine, noch nicht gentigend gewtirdigt worden ist: Ich meine die
,-Basel-Connection des gebiirtigen Stidbadeners Hans-Peter Schwarz. Lorrach,
seine Geburtsstadt, ist ja fast ein zugewandter Ort der alten Schweizer Humanis-
ten- und Handelsstadt am Hochrhein. Schwarz hat nach dem Abitur 1953/54 seine
Studien in Basel begonnen — Geschichte, Germanistik und Romanistik. Er hat dort
die Basler Historiker Edgar Bonjour und Werner Kaegi, den Romanisten Wal-
ther von Wartburg und andere bedeutende Gelehrte kennengelernt — und natiir-
lich auch Karl Jaspers, dessen strenge und fordernde Art ihn sehr beeindruckte
(weniger begeistert war er von dem sténdig lasternden Karl Barth, der, wenn im
Hérsaal unter ihm die Studenten dem Kollegen Jaspers lauten Beifall zollten,
immer vom ,,Jasperletheater sprach!). Aber auch der Wirtschaftshistoriker Edgar
Salin und der Germanist Wolfram von den Steinen — beides tibrigens Schiiler
Stefan Georges! — gehorten zu den Gelehrten, die Schwarz kennen und schitzen
lernte. Ist am Ende ein wenig vom Geist der George-Schule (auch Bergstraesser
war ja ein Bewunderer Georges!) auf Schwarz’ Wort- und Schreibkunst iiber-
gegangen? Konnte am Ende in seiner Adenauer-Biographie, seiner Kohl-Bio-
graphie eine Widmung stehen dhnlich der berlihmten in Kantorowicz’ Buch iiber
Kaiser Friedrich I1.: ,,Seinen Kaisern und Konigen das geheime Deutschland?









































































































































































































































