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Vorwort

Kathrin Zehender

Dr. Kathrin Zehender, Referentin fur Zeitgeschichte der Konrad-Adenauer-Stiftung.



Die CDU arbeitet an einem neuen Grund-
satzprogramm. Nach 1978, 1994 und 2007
wird es das vierte in der Parteigeschichte
sein. Nicht nur das Ausscheiden aus der
Regierungsverantwortung nach der Bundes-
tagswahl von 2021, auch die umfassenden
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Veranderungen, denen sich Deutsch-
land gegenubersieht, machen es notwendig,
Uber die Grundsatze und Zukunftsvisionen
der Partei nachzudenken. Mit dem aktuellen
Grundsatzprogrammprozess stellt sich die
CDU dieser Aufgabe.

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass die CDU
auch in der Vergangenheit immer wieder

vor Herausforderungen stand und es galt,
den eigenen Kurs zu hinterfragen und neu
zu bestimmen. Was sind also die Grundsatze
der CDU und was bedeuten sie heute fur die
politische Arbeit?

Diesen Fragen widmete sich eine Tagung, die
im Juni 2022 in Berlin stattfand. Zum einen
wurden dort von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern unter dem Titel ,Was ist
die CDU? Christlich? Liberal? Konservativ?”
die verschiedenen politischen Stromun-

gen beleuchtet, die die CDU in sich auf-
genommen hat. Zum anderen wurden unter
der Uberschrift ,Vom Kanzlerwahlverein

zur Programmpartei?” die drei pragenden
Phasen der Parteigeschichte unter den lang-
jahrigen Vorsitzenden Konrad Adenauer,
Helmut Kohl und Angela Merkel in den Blick
genommen.

Im Anschluss an die Vortrage diskutierten
der Vorsitzende der CDU-Grundsatz-
kommission und stellvertretende Bundes-
vorsitzende Dr. Carsten Linnemann MdB,
die stellvertretende Vorsitzende der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion Nadine Schén MdB,
der Vorsitzende der CDU-Landtagsfraktion
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in Brandenburg Dr. Jan Redmann MdL und
Staatssekretarin a. D. Emine Demirbuiken-
Wegner Uber ihre Winsche an das neue
Grundsatzprogramm und Uber die Zukunfts-
aufgaben der CDU.

In der vorliegenden Publikation haben

wir die wissenschaftlichen Beitrage, die
Diskussion sowie die Einfihrung des Vor-
sitzenden der Konrad-Adenauer-Stiftung,
Prof. Dr. Norbert Lammert, verschriftlicht.
Erganzt wird diese Dokumentation durch
einen Quellenteil, der Reden, Artikel

und Beitrage zu den politischen Grund-
stromungen enthalt, die die CDU in sich ver-
einigt: das Christliche, das Konservative, das
Liberale und das Soziale. DarUber hinaus the-
matisieren die Texte zentrale Aspekte christ-
demokratischer Politik wie die europaische
Einigung, die transatlantischen Beziehungen
oder die Bewahrung der Schépfung. Die Bei-
trage und Quellen machen die Fundamente
der Partei sichtbar und bieten Orientierung
far die Zukunft. Damit méchten wir die
Arbeit am Grundsatzprogramm begleiten,
Hintergrundwissen vermitteln und Impulse
zur Debatte geben.



EinfUhrung

Norbert Lammert

Prof. Dr. Norbert Lammert, Prasident des Deutschen Bundestages a. D.,
Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung.



Guten Tag, meine Damen und Herren, ich
begrufe Sie alle herzlich zu dieser Ver-
anstaltung der Konrad-Adenauer-Stiftung
und besonders gerne hier in der Katholi-
schen Akademie. Dass die Veranstaltung hier
stattfindet, ist weder zwingend - es hatten
sich auch andere Austragungsorte vor-
stellen lassen - noch ist es zufallig. Denn wir
behandeln nicht Wahlergebnisse, auch nicht
die Frage von Kanzlerkandidaturen, sondern
wir wollen uns mit der Identitat der Partei,
mit ihrem Selbstverstandnis beschaftigen.

Wahrend ich vortrage, womit wir uns nicht
beschaftigen, stellt sich die Frage, ob wir
uns mit diesem Thema beschaftigt hatten,
wenn es in jingerer Zeit andere Wahlergeb-
nisse gegeben hatte als die, die tatsachlich
erzielt wurden, Kanzlerkandidaturen erfolg-
reich gewesen waren, was nun nachweislich
nicht der Fall war, und es davor und danach
nicht Wechsel im Parteivorsitz gegeben
hatte. Das ist eine dieser Fragen, die sich
nicht von selbst beantworten, aber beinahe
aufdréngen, wenn es darum geht: Muss die
Partei sich eigentlich in einer besonderen
Weise mit sich selbst beschaftigen?

Es gibt ein interessantes, bis heute nie
férmlich der Offentlichkeit vorgestelltes,
aber naturlich nicht geheim gebliebenes
Papier, in dem auf Initiative des damali-

gen Generalsekretars der CDU, Paul Zie-
miak, unter Beteiligung von internen und
externen Beobachtern, Beteiligten und
Sachverstandigen, der Versuch einer Lage-
beschreibung mit Blick auf das Bundestags-
wahlergebnis vorgenommen worden ist. In
dieser Analyse findet sich der bemerkens-
werte Befund: Die Wahlkampagne der Union
sei auch deswegen gescheitert, weil ihr ,ein
programmatischer Markenkern fehle und
abgeschliffen sei”. Erganzend findet sich im
gleichen Papier der ebenso bemerkenswerte
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Befund, die Union habe sich in den letzten
Jahren aus grundlegenden gesellschaftlichen
Debatten ,zunehmend zurtickgezogen. Bei
relevanten Themen offenbart die Partei
programmatische Defizite und gro3en
Nachholbedarf.”

Das ist nie von irgendeinem Parteigremium
férmlich beschlossen worden. Es ist aber
eine in der Partei erkennbar weit ver-
breitete Einschatzung, die auch hinreichend
erklart, warum es nicht nur ein bestimmtes
Wahlergebnis und nicht nur personelle
Veranderungen, sondern auch die aus-
druckliche bekraftigte Absicht gibt, in einem
langerfristigen, aber zeitlich terminierten,
grundlichen Diskussionsprozess das Selbst-
verstandnis der Partei programmatisch neu
zu formulieren. Mit den daflr erforderlichen
personellen, sachlichen, organisatorischen
Voraussetzungen ist einer der neuen stell-
vertretenden Parteivorsitzenden, Carsten
Linnemann, beauftragt, der im Laufe des
Nachmittags zu den damit verbundenen
Absichten, Vorgaben und Ablaufen authen-
tisch berichten wird.

Ich will als HinfUhrung zu den Themen, die
heute Nachmittag im Einzelnen eine Rolle
spielen sollen, an einen Zeitpunkt der Partei-
geschichte der Union erinnern, der jetzt
etwa ein halbes Jahrhundert zurlckliegt und
vielleicht die am ehesten vergleichbare Situ-
ation reflektiert, in der sich die Union jetzt
und eben auch damals befunden hat. Das
waren die 1970er Jahre, nachdem es nach
einer zwanzigjahrigen Regierungszeit unter
FUhrung von Unionskanzlern einen ersten
formlichen Regierungswechsel gegeben
hatte, den die Partei zunachst eher fir einen
Irrtum gehalten hat. Ich meine das nicht ganz
so ironisch, wie es sich jetzt moglicherweise
anhért. Aber ich bin alt genug, um mich an
die Zeiten zu erinnern, in denen die Partei
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mit diesem Veranderungsprozess zunachst
sehr zogerlich umgegangen ist. Es hat im
Ubrigen nach dem Wechsel zu einer sozial-
liberalen Koalition noch monatelang virtuelle
Kabinettssitzungen unter Vorsitz von Kurt
Georg Kiesinger gegeben, was hinreichend
illustriert, wie schwer einer Reihe von
Beteiligten die Ankunft in der veranderten
Wirklichkeit gefallen ist.

Jedenfalls, und das ist der fir uns inter-
essantere Aspekt, hat es dann eine Weile
gebraucht, bis nach dem Wechsel von
Rainer Barzel zu Helmut Kohl ein grind-
licher Veranderungs-, Erneuerungs- und
Modernisierungsprozess in der Union in
Gang gekommen ist, der sowohl die Orga-
nisation als auch die Programmatik zum
Gegenstand hatte. Nicht wenige Parteien-
forscher sind zu der, wie ich auch glaube,
zutreffenden Auffassung gekommen,

dass sich die Union damals erst von einem
Kanzlerwahlverein zu einer Partei im
anspruchsvollen Sinne des Wortes entwickelt
habe und dann innerhalb von kurzester

Zeit moglicherweise zur damals modernsten
im vorhandenen Angebot.

Jedenfalls gehorte zu dem damaligen
Reformprozess, an dem naturlich General-
sekretare wie Kurt Biedenkopf und Hei-

ner GeiRler maRRgeblich beteiligt waren,
dass man sich die Wiederherstellung der
Attraktivitat der Partei fUr eine sich auch
verandernde Wahlerschaft nicht allein von
Organisationsreformen erhoffte, die damals
stattgefunden haben, sondern von der
Verdeutlichung dessen, woflr diese Partei
eigentlich steht. Bis zum damaligen Zeit-
punkt hatte die Partei diese Frage schlicht
nicht beantwortet, weil sie das Auftreten

in Wahlkampfen und das erfolgreiche
Abschneiden in denselben mit der sich da-
raus anschlieBenden Regierungstatigkeit fur

ein hinreichendes Attest des eigenen Profils
gehalten hat.

Damals ist das erste Grundsatzprogramm
der Union entstanden - 30 Jahre nach ihrer
Grindung - und nicht wenige Beobachter
halten es nach wie vor - ich will jetzt nicht
sagen fur das beste, denn woran misst man
das - aber jedenfalls fur das pragnanteste,
vielleicht auch praziseste. Wofur sich fur

den Beobachter wie fir den teilnehmenden
Beobachter, zu denen ich gehore, eine
Erklarung beinahe aufdrangt: Das erste
Grundsatzprogramm der Union ist zu
Oppositionszeiten entstanden und damit in
einer Situation, in der die Partei die Frage,
wofUr stehen wir eigentlich, zum ersten Mal
ohne Rucksicht auf Koalitionspartner, auf
Koalitionsvereinbarungen, auf unvermeid-
liche Kompromisse, ganz alleine beantworten
konnte und musste. In einer sehr ahnlichen
Situation befindet sich die Union jetzt wieder.

Deswegen macht es ganz sicher Sinn, dass
wiederum neben der Frage, wie sind wir
eigentlich organisiert, was hat sich in der
Zwischenzeit bei uns und utbrigens auch bei
anderen Parteien und in der Wahlerschaft
verandert, mit mindestens dem gleichen
Gewicht die Frage beantwortet werden
muss: Und woflir stehen wir eigentlich? Fur
was wollen wir Mehrheiten mobilisieren?
Da bieten sich Antworten an, die aber - wie
in der Politik im Allgemeinen - nicht unter
Denkmalschutz stehen und deswegen
alternative Uberlegungen mindestens
erlauben, an mancher Stelle vielleicht auch
erzwingen. Und in den wenigen Monaten
seit der letzten Bundestagswahl lassen sich
auch solche alternativen Uberlegungen zum
Selbstverstandnis, zum programmatischen
Verstandnis und der Identitat der Partei aus
den Reihen der Mitglieder und der Gremien
durchaus finden.



Wir wollen uns in dieser Konferenz heute
Nachmittag mit der Frage beschaftigen: Was
ist denn eigentlich die CDU in ihrem eigenen
Verstandnis als Partei? Nicht als Staatspartei
im Sinne eines Monopolanspruchs, was
Verfassungen und Parteiengesetz aus-
schliel3en. Aber dass es sich bei der Union
auch nicht um irgendeine von vielen konkur-
rierenden Parteien handelt, sondern um die
mit der nachweislich mit Abstand langsten
Regierungsverantwortung und damit einer
offenkundig politisch pragenderen Rolle als
das fur irgendeine der anderen Parteien der

Fall ist, ist nicht weiter erlauterungsbedurftig.

Und was bedeutet in diesem Zusammen-
hang das Christliche, das Liberale, das Kon-
servative, das Soziale?

Weil, wie bei jeder sozialen Organisation,

zu denen selbstverstandlich auch Parteien
gehoren, deren Wahrnehmung nach innen
und nach aufRen nicht nur von geduldigen
Texten abhangt, sondern von lebendigen
Personen, nicht nur, aber insbesondere von
Vorsitzenden, macht es auch und gerade auf
der Suche nach programmatischer Identitat
natdrlich Sinn, sich auch mit den zentralen
Persdnlichkeiten in der Parteigeschichte

der Union zu beschaftigen. Deswegen sind
die Ara Adenauer wie die Ara Kohl und die
Ara Merkel als die drei groRen pragenden
Phasen in der Parteigeschichte Gegenstand
des zweiten Teils unserer Konferenz, um
dann schlief3lich in einem dritten Teil den
Blick nach vorne zu richten und gemeinsam
der Frage nachzugehen: Und was wollen wir
aus den stattgefundenen Erfahrungen der
Vergangenheit an Schlussfolgerungen fur
die Zukunft ziehen? Wie stellen wir uns far
die Zukunft auf? Wieder genauso wie friher,
um damit vermeintlich an die grol3en alten
Zeiten nahtlos anzuknulpfen, oder eben doch
anders? Und wenn ja, wie anders?
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Ich will das, was heute Nachmittag in diesen
drei Panels diskutiert wird, mit drei Zitaten
befeuern und Uberlasse es Ihnen, in wel-
cher Form Sie das an der einen oder ande-
ren Stelle dann gegebenenfalls aufgreifen,
bekraftigen oder auch mit Empdrung zurick-
weisen wollen.

Das erste Zitat ist von Angela Merkel und
lautet: ,Mal bin ich liberal, mal bin ich kon-
servativ, mal bin ich christlich-sozial, und

das macht die CDU aus.” Nur fur diejenigen,
die meinen, das hat er sich jetzt so zurecht-
gelegt, weil es so schon als virtuelle, aber
eben gut erfundene Alternative zum ersten
Panel passt. Nein, die Quelle ist nachprufbar.

Das zweite Zitat stammt von Volker Kauder:
,Die CDU ist keine konservative Partei."”

Und wenn er hier jetzt sal3e, wirde er ohne
weitere Vorbereitung mit Nachdruck genau
diese These bekraftigen, dass die CDU weder
historisch, was die Entstehungsgeschichte
angeht, noch perspektivisch, jedenfalls in sei-
ner Vorstellung, eine konservative Partei sei.

Und das dritte Zitat - das gehort sich natur-
lich so - ist von Konrad Adenauer: ,,Unsere
Partei [...] steht fest und unverbrtchlich auf
dem Boden dieser, der christlichen Weltan-
schauung, dal? es fir den Menschen Normen
gibt, die aus dem Wesen und Sein Gottes
selber flieBen und daher unverbrichlich sind
und nicht angetastet werden durfen. Wenn
man das Bestehen solcher Normen nicht
anerkennt, dann gleitet ein Volk abwarts

in Diktatur und in Gewalt. In einer Zeit wie
der unsrigen, die Veranderungen und Ent-
wicklungen jeder Art, zum Guten und zum
Schlechten, in rasendem Tempo bringt,
braucht jeder Einzelne feste, unabdingbare
Normen fur sein Leben, damit er Herr seiner
selbst bleibt und nicht abgleitet.”* Wenn Ade-
nauer hier von einer Zeit wie der unsrigen
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redet, dann redet er von einer Zeit, die jetzt
mehr als ein halbes Jahrhundert zurtuckliegt.
Aber wenn er die damalige Zeit als eine Zeit
charakterisiert, in der es Veranderungen und
Entwicklungen jeder Art zum Guten und zum
Schlechten in rasendem Tempo gab, dann
ist es wieder nicht so aus der Zeit gefallen,
wie man mit schlichtem Blick auf das Datum
vermuten kdnnte, und legt dann eben genau
wieder diese Frage nahe: Taugen die alten
Orientierungen, brauchen wir neue oder
mussen wir das, was wir immer schon flr
richtig gehalten haben, unter verédnderten
Bedingungen anders neu sagen?

Far mich gehorte zu den Auffalligkeiten der
jungeren innerparteilichen Diskussion, dass
eine in die Diskussion eingebrachte Uber-
legung im Rahmen dieses vom General-
sekretar damals eingeleiteten Analyse-
prozesses war, sich ahnlich wie andere
vergleichbare Parteien in Europa von der
,C"-Programmatik zu emanzipieren. Mit
dem Hinweis, dass trotz aller Beteuerungen
der Universalitat, dieses demonstrative

,C" als Barriere fur Nicht-Christen die-

nen und Exklusivitat signalisieren kénne.
Aber auffallig war, dass es auf diese Dis-
kussionsanregung aus der Partei weder
unter quantitativen noch unter qualitativen
Gesichtspunkten eine erkennbare relevante
Unterstitzung gab, sondern, dass in meiner
Wahrnehmung beinahe ausnahmslos alle,
die sich dazu gedufRert haben, das mit einer
Mischung aus Unverstandnis und Empdrung
kategorisch zurtckgewiesen haben.

Was zunéachst nur die Schlussfolgerung nahe-
legt, es gibt so etwas wie eine mehr oder
weniger reflektierte Grundorientierung zu
sagen, dabei muss es bleiben. Damit ist aber
wiederum nicht die Frage beantwortet: Und
was verstehen wir darunter? Wie wollen wir
damit wirklich umgehen? Und der empirische

Hinweis ist auch nicht vollig irrelevant, dass
von der ehemals bemerkenswerten Truppe
christlich-demokratischer Parteien in Europa
eigentlich nur noch eine Ubriggeblieben ist,
und die ist auch nur noch halb so grol3 wie
sie zu dem Zeitpunkt war, als sie ihr Selbst-
verstandnis in den 1970er Jahren zum ersten
Mal formuliert hat.

Es gibt also unter jedem Gesichtspunkt
offenkundig Diskussionsbedarf, den wir mit
dieser Veranstaltung naturlich auch nicht
abschlieRen, aber doch aufgreifen und
vorantreiben wollen, und dabei interessiert
uns die Funktion von Parteien im Allgemeinen,
von Volksparteien im Besonderen, naturlich
und gerade unter dem Gesichtspunkt ihrer
systemtragenden Bedeutung. Zum Leitbild
der Konrad-Adenauer-Stiftung gehoért unser
Selbstverstandnis, dass wir Impulse zur
Fortentwicklung und Starkung der christlich-
demokratischen Bewegung geben wollen,
und genau das wollen wir mit der heutigen
Veranstaltung tun.

Deswegen bedanke ich mich schon jetzt bei
all denjenigen, die das vorbereitet haben,
bei allen, die in den Panels daran mitwirken.
Ich hoffe, dass |hrer aller Interesse - nach-
dem Sie erfreulicherweise unserer Einladung
gefolgt sind - dann mit einer hoffentlich
rundum inspirierenden Veranstaltung auch
nicht erschopft ist, sondern dass Sie am
weiteren Diskussionsprozess innerhalb und
auBerhalb der Partei beteiligt bleiben.



ARD, Anne Will, 22. Marz 2009. Vgl. dazu
https://www.sueddeutsche.de/politik/merkel-
bei-anne-will-dinge-tun-die-aus-dem-rahmen-
fallen-1.403011.

Volker Kauder, Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung, 24. August 2008, S. 5.
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Rede vor dem 12. Bundesparteitag

in Hannover am 15. Marz 1964,

S. 32. Vgl. dazu: https://www.kas.de/
documents/252038/253252/1964-03-14-17_
Protokoll_12.Bundesparteitag_Hannover.pdf/
c1b0b619-16b1-7216-2915-1e1e5004c59e.
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Was ist die CDU?
Christlich?

Arnd Kuppers

Dr. Arnd Kuppers studierte katholische Theologie, Philosophie und Rechtswissenschaften
in Bielefeld, Bonn und Freiburg. Seit 2010 ist er Wissenschaftlicher Referent und Stellver-
tretender Direktor der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle in Ménchen-
gladbach. Seit Dezember 2018 ist er auRerdem Geschaftsfuhrer des Wissenschaftlichen

Beirats von Ordo Socialis.



Wenn nach dem Markenkern der CDU
gefragt wird, dann ist die haufigste Antwort
nach wie vor: das ,C" beziehungsweise das
damit zum Ausdruck kommende Christliche
Menschenbild. Wenn man in historischer
Perspektive weiterfragt, wie es zu diesem ,C"
gekommen ist, dann lautet die prosaische
Antwort, dass es in Deutschland, wie auch in
anderen Landern Kontinentaleuropas, eine
Tradition der ,Weltanschauungsparteien™
gibt. Es gab schon im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik christliche Parteien. Aller-
dings waren das konfessionelle Parteien, und
die bei weitem bedeutendste unter diesen
war die katholische Zentrumspartei.

Deswegen lag es nahe, nach dem Ende

des Zweiten Weltkriegs und der national-
sozialistischen Herrschaft wieder eine christ-
liche Partei zu griinden. Sehr haufig ging der
AnstoRR dabei von Politikern aus, die - wie
etwa Konrad Adenauer - in der Weimarer
Republik im Zentrum aktiv gewesen waren.
Aber von Anfang an waren auch Persénlich-
keiten aus dem Protestantismus mal3geblich
beteiligt. Denn obwohl die Entstehung der
Union auf eine Mehrzahl von lokalen und
regionalen Initiativen zurlckgeht, die anfangs
allenfalls lose miteinander in Verbindung
standen, herrschte doch Uberall groRe
Einigkeit, dass man eine konfessionsuber-
greifende christliche Partei grinden wollte. Es
sollte fortan das Gemeinsame aller Christin-
nen und Christen betont werden und nicht
mehr das Konfessionell-Trennende. Deshalb
bezeichnete sich die neue Partei als ,,Union“.

Der materielle und ideelle Wieder-
aufbau Deutschlands

Im Mittelpunkt der christlichen Politik sollte
nicht mehr - so wie das bei den konfessio-
nellen Vorlauferparteien der Fall war - die
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DieSammlung afler Chriffen
aufc a‘fr,vo‘ﬁ! iﬁrm Fbene-s

frserrdl e e

Das Plakat zur Kommunalwahl 1946 in Nordrhein-
Westfalen zeigt mit einer katholischen und einer

protestantischen Kirche anschaulich den tber-
konfessionellen Anspruch der CDU.

Verteidigung der althergebrachten Rechte
und Freiheiten der Kirche stehen, sondern
etwas anderes, Ideelles. Das hat mit der
besonderen Bewusstseinslage der Wieder-
aufbaugeneration zu tun, die Theodor W.
Adorno in dem bekannten Satz zusammen-
gefasst hat: ,Hitler hat den Menschen im
Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kate-
gorischen Imperativ aufgezwungen: ihr
Denken und Handeln so einzurichten, dass
Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe.”2 Von diesem Gedanken
waren auch die Grinderinnen und Grinder
der CDU erfullt. Sie waren sich sehr bewusst,
dass Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg nicht nur militarisch, politisch und
wirtschaftlich, sondern auch moralisch am
Boden lag.



14 Was ist die CDU?

Das Land musste nicht nur materiell wieder-
aufgebaut werden, sondern auch ideell.
Dabei waren das Christentum beziehungs-
weise die beiden groRRen Kirchen eine
wichtige Ressource und zentrale Akteure.
FUr die Kirchen war die Nachkriegszeit des-
wegen eine historische Ausnahmesituation,
in der sie einen sehr grol3en politischen und
gesellschaftlichen Einfluss ausubten - so
grol3 wie nie zuvor und nie mehr danach.
Uber 90 Prozent der Menschen in der neu
gegrundeten Bundesrepublik gehdrten einer
der beiden grol3en christlichen Konfessionen
an, ungefahr gleich viele der katholischen
und der evangelischen Kirche.

Christlicher Personalismus

Die Vorstellungen von dem ideellen Kern
christdemokratischer Politik wurden - ganz
im Sinne des Adorno-Zitats - ex negativo von
dem Erleben der diabolischen Menschenver-
achtung des Nationalsozialismus gepragt.
Eine ganz dhnliche Menschenverachtung sah
man zudem in anderen zeitgendssischen
totalitaren Regimen, insbesondere im
Sowjetkommunismus der Stalin-Ara. Diese
Erfahrungen fuhrten seit den Dreil3iger-
jahren des 20. Jahrhunderts innerhalb der
christlichen Theologie und der Kirchen zu
einer grol3en geistigen Gegenbewegung.

In der politischen Theologie und in der
kirchlichen Soziallehre war in den Jahr-
hunderten zuvor immer von Gott und von
der gottlichen Ordnung her gedacht wor-
den. Aber jetzt - aus der Erfahrung des
menschenverachtenden Totalitarismus
heraus - trat der einzelne Mensch mit seiner
personalen Wirde, gleichsam mit seiner
Heiligkeit, in den Mittelpunkt. Es entstand
die Bewegung des ,christlichen Personalis-
mus”. Das war keine einheitliche Denkschule,

sondern eine lose Gruppe von Theologen,
Philosophen und politischen Aktivisten,
deren Gemeinsamkeit darin lag, dass sie

in Auseinandersetzung mit den totalitaren
Ideologien entschieden fur die - explizit
christlich begriindete - Menschenwdrde
und die unveraulRerlichen Menschenrechte
einstanden.

Nicht nur innerkirchlich, sondern auch
gesellschaftlich und politisch war diese
Bewegung enorm einflussreich, und wenn
man einen ideengeschichtlichen Tauf-
paten fir die Christdemokratie benennen
mdchte, dann ist das zweifellos der christ-
liche Personalismus. Mit anderen Worten:
Die nach dem Zweiten Weltkrieg Uberall in
Europa gegrundeten christdemokratischen
Parteien hatten den entschiedenen Willen,
in einer Epoche der (totalitaren) Ideologien
einen weltanschaulich dezidiert anderen
Akzent zu setzen, indem sie das christliche
Menschenbild und damit die personale
Wiurde des Menschen zum Fundament und
zum Fluchtpunkt ihrer Politik erklarten.

Der wichtigste Vordenker des christlichen
Personalismus war der franzdsische Philo-
soph Jacques Maritain (1882-1973). In
seinem thomistisch grundierten Konzept
eines ,integralen Humanismus"” hat er auch
als einziger einen systematischen Grundriss
der politischen Philosophie des christlichen
Personalismus vorgelegt. In Italien waren die
Ideen und Impulse des Priesters Luigi Sturzo
(1871-1959) sehr einflussreich, in Deutsch-
land kdnnte man den Theologen Romano
Guardini (1885-1968) nennen. Es ist kein
Zufall, dass das alles Katholiken sind. Der
Katholizismus hatte einen weiteren Weg in
die liberale Moderne zurtickzulegen als der
Protestantismus, wo ,liberale Theologie” und
Kulturprotestantismus bereits seit der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts pragenden



Einfluss ausgelbt hatten. Aus der geteilten
Erfahrung mit dem menschenverachtenden
Totalitarismus heraus entwickelte sich aber
auch in protestantischen Kreisen eine evan-
gelische Spielart des christlichen Personalis-
mus. Mehr noch als fur die katholischen Ver-
treter, gilt allerdings flr ihre evangelischen
Geistesverwandten, dass der Personalismus
uns in ihren Texten eher implizit begegnet
denn als systematisch ausgearbeitetes Kon-
zept. Das trifft auch auf wichtige Vordenker
und Wegbereiter der Sozialen Marktwirt-
schaft zu.

Soziale Markwirtschaft

Noch heute ist die ,Freiburger Schule” ein
Synonym fur die von Walter Eucken (1891-
1950) in der Stadt im Breisgau begrindete
Schule des Ordoliberalismus. Weniger
bekannt ist aber, dass Eucken in der Zeit
des Nationalsozialismus eine der zentralen
Figuren des ,Freiburger Kreises” war, einer
in Opposition zum nationalsozialistischen
Regime stehenden Gruppe, die sich in ihrem
Kern aus Angehorigen der Albert-Ludwigs-
Universitat und der Bekennenden Kirche
zusammensetzte.

Auf die Bitte von Dietrich Bonhoeffer (1906-
1945) hin, verfassten einige Mitglieder aus
dem innersten Zirkel des Freiburger Kreises
Anfang 1943 eine Denkschrift, die auf einer
nach dem Krieg geplanten 6kumenischen
Weltkirchenkonferenz als programmatische
Grundlage fur die politische und gesellschaft-
liche Neuordnung Deutschlands diskutiert
werden sollte. Der Anhang zur Wirtschafts-
und Sozialordnung wurde dabei im Wesent-
lichen von Eucken und seinen Universitats-
kollegen Constantin von Dietze (1891-1973)
und Adolf Lampe (1897-1948) verfasst.
Dieser Text ist durch und durch gepragt
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Walter Eucken

von Motiven des christlichen Personalis-
mus. ,Die Wirtschaft hat den lebenden und
kiinftigen Menschen zu dienen, ihnen zur
Erfullung ihrer hochsten Bestimmung zu
helfen”, heil3t es dort etwa. ,Sie bedarf der
gesicherten Rechtsordnung und der festen
sittlichen Grundlage. Lasst sie die Menschen
innerlich verkiimmern, ihren Personlichkeits-
wert und ihre Wirde zugrunde gehen, so
werden die mit einem entseelenden Appa-
rat aufgefihrten Riesenbauten bald wieder
zusammensturzen."

Gerade wenn man die - fUr das bundes-
republikanische Selbstverstandnis so
integrale - Idee der Sozialen Marktwirt-
schaft in den Blick nimmt, kann man auch
die Spur aufnehmen zu einer Antwort auf
die Frage, was das ,C" denn heutzutage flr
die CDU noch bedeuten kann - in einer Zeit,
in der das Christentum und die Kirchen als
gesellschaftliche Integrationsgrof3en massiv
an Bedeutung verloren haben.
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Dafur muss man sich zunachst einmal ver-
gegenwartigen, dass die Begrinder der
Sozialen Marktwirtschaft nicht nur ein auf
den materiellen Wiederaufbau fokussiertes
wirtschaftspolitisches, sondern auch ein dezi-
diert sozialethisches Programm verfolgten.

In dem Einleitungskapitel seines Bestsellers
Wohlstand fiir alle schreibt Ludwig Erhard
Uber den roten Faden seines Denkens und
Wirkens: ,,Am Ausgangspunkt stand der
Wunsch, Uber eine breitgeschichtete Massen-
kaufkraft die alte konservative soziale Struktur
endgliltig zu Gberwinden. Diese Uberkommene
Hierarchie war auf der einen Seite durch

eine dunne Oberschicht, welche sich jeden
Konsum leisten konnte, wie andererseits
durch eine quantitativ sehr breite Schicht mit
unzureichender Kaufkraft gekennzeichnet.
Die Neugestaltung unserer Wirtschafts-
ordnung muf3te also die Voraussetzung daftir
schaffen, dal dieser einer fortschrittlichen
Entwicklung entgegenstehende Zustand und
damit zugleich auch endlich das Ressentiment
zwischen ,arm’ und ,reich’ iiberwunden werden
konnten."

Die personale Ethik wurde also im Fall der
Sozialen Marktwirtschaft dahingehend
ausbuchstabiert, dass allen Menschen eine
faire, chancengerechte Teilhabe am erwirt-
schafteten Wohlstand eréffnet und dass
dadurch auch der soziale Friede gefestigt
werden sollte.

Sozialer Friede und gesellschaft-
licher Zusammenhalt

Alfred Muller-Armack (1901-1978), der
spatere Staatssekretar Ludwig Erhards
(1897-1977), der den Begriff der Sozia-
len Marktwirtschaft in seinem 1947
erschienenen Buch Wirtschaftslenkung und
Marktwirtschaft gepragt hatte, sprach von

dem Programm der ,sozialen Irenik”. Damit
griff der weit Uber sein eigenes Fach hin-
aus gebildete Okonom ein Konzept aus der
reformatorischen Theologie des spaten 16.
beziehungsweise des 17. Jahrhunderts auf.
Die Ireniker, deren Bezeichnung sich ableitet
von dem griechischen Begriff eiréné (Frie-
den), lebten in der Epoche der verheerenden
Konfessionskriege in Europa. lhr Ziel war es,
den zerstérerischen Kampf um Dogmen und
Glaubenswahrheiten zu Gberwinden. Den
Glaubenskrieg lehnten sie nicht etwa aus
einem blof3 emotional-affektiven Pazifismus
heraus ab, sondern aus reflektierten theo-
logischen Grunden.

Muller-Armack sah seine eigene Zeit von
ahnlich schweren weltanschaulichen Graben-
kampfen gepragt. Dabei hatte er nicht nur
die Ideologien von Nationalsozialismus,
Faschismus und Sowjetkommunismus im
Blick, sondern vor allem auch das unver-
s6hnliche ideologische Gegeneinander der
demokratischen Krafte, an dem die Weima-
rer Republik letztlich gescheitert war. Das
durfte sich aus seiner Sicht niemals wieder-
holen, und genau diese Haltung war fir ihn
Ausdruck christlicher Weltverantwortung.
Deshalb trat er unermddlich fir den Dialog
und den politischen Kompromiss als Schmier-
mittel der Demokratie ein. ,So kann unsere
Hoffnung auf eine mdgliche Einheit nur die
der Irenik sein”, schrieb er 1950, ,einer Ver-
s6hnung, die das Faktum der Gespaltenheit
als gegeben nimmt, aber ihm gegenuber die
Bemuhung um eine gemeinsame Einheit
nicht preisgibt.”> Dabei gab er sich nicht der
[llusion hin, dass sich die unterschiedlichen
weltanschaulichen Lager nur lange genug
miteinander austauschen muassten, um am
Ende zu einem Konsens Uber alle wesent-
lichen Fragen zu kommen. Vielmehr strebte
er nach einer ,irenischen Zusammenfihrung”
der verschiedenen Gruppen und Parteien zu



einer ,praktischen Weltaufgabe®t. Das war fur
ihn nach dem Zweiten Weltkrieg der Wieder-
aufbau. Dabei ging es ihm - ganz im Sinne
des Programms der sozialen Irenik - nicht
nur um den wirtschaftlichen Erfolg, sondern
auch um den gesellschaftlichen Zusammen-
halt. Die zentrale Idee der Soziale Markt-
wirtschaft lag fur ihn darin, ,das Prinzip der
Freiheit auf dem Markte mit dem des sozialen
Ausgleichs zu verbinden™.

Politik der Versohnung

Die urspringlichen Ireniker waren krachend
gescheitert. Der DreiRigjahrige Krieg hatte
ihre Ideen und Konzepte zermalmt. Muller-
Armacks Programm der sozialen Irenik hin-
gegen war nicht nur fur die Bundesrepublik
sehr erfolgreich, sondern auch fiir die CDU
als die Partei der Sozialen Marktwirtschaft.
Mehr noch: Soziale Irenik ist in gewisser
Weise eine Ubersetzung fiir das ,,C" und

fur den Unionsgedanken der CDU gleicher-
malien. Von Ralf Dahrendorf gibt es ein Zitat,
welches das auf pointierte und humorvolle
Weise zum Ausdruck bringt: ,Wer in Deutsch-
land von Sozialer Marktwirtschaft spricht, [...]
meint Ludwig Erhard plus katholische
Soziallehre, jenes Programm der Unverein-
barkeiten, das die frihe CDU und CSU pragte
und in gewissem Mal3e bis heute pragt.”® Das
hort sich sehr kritisch an. Aber das Zitat geht
folgendermalen weiter: , Theoretisch Unver-
einbares muss praktisch nicht abwegig sein.
Wir leben ja immerfort mit Widersprtchen
und ziehen sogar Gewinn daraus. Es ist
eines von Konrad Adenauers historischen
Verdiensten, dass er den Widerspruch von
Marktwirtschaft und Sozialpolitik ertragen, ja
zum Programm erhoben hat.”

Es wird der Sache nicht gerecht, das blof3 als
Ausdruck von Adenauers machtpolitischem
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Alfred Muller-Armack (I.) mit Ludwig Erhard im
Gesprach am 10. Februar 1965 in Kaéln.

Pragmatismus zu deuten. Hier begegnet
uns vielmehr das Programm der sozialen
Irenik par excellence. Und dieses Programm
ist heute - zwar vielleicht nicht mehr dem
Begriff, aber auf jeden Fall der Idee nach -
immer noch hochaktuell. Vor allem ist es
nach wie vor eine gute Ubersetzung des ,C"
in die Politik - fUr die es aber wohl ein zeit-
gemalieres ,Wording"” braucht.

Man kénnte es heutzutage so sagen:
Christliche Politik mochte die Menschen
zusammenflUhren, statt sie zu spalten; sie
setzt auf eine Politik der Verséhnung, weil
erst der innere Frieden einer Gesellschaft
den tragenden Grund ihrer Freiheitlichkeit
bildet. Und die Freiheitlichkeit des Gemein-
wesens wiederum ist die Voraussetzung fur
die personale Selbstbestimmung und Selbst-
entfaltung der Menschen.

Innerer Frieden und sozialer Zusammen-
halt sowie individuelle Freiheit und
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personale Autonomie stehen in einem sich
bedingenden - wenn auch nicht immer
spannungsfreien - Wechselverhaltnis
zueinander. Dieses Wechselverhaltnis in
seiner produktiven Spannung auszutarieren,
ohne es in die eine oder andere Richtung
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1994, S. 341-362, hier S. 345.

Ludwig Erhard: Wohlstand fur alle, Neuaus-
gabe, KéIn 2009, S. 15.
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Hintergrinde unserer europaischen Lebens-
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So hatte sich Rainer Barzel das sicher nicht
vorgestellt. Nach der Bundestagswahl von
1961, in der die CDU/CSU die absolute Mehr-
heit verloren hatte, war ihm die Ehre zuteil-
geworden, eine Studie zu erarbeiten, wie die
CDU ihr Profil scharfen konne. Als er sie am
10. Mai 1962 im Bundesvorstand der CDU
vorstellte, fiel er damit durch. Hier und da
gab es Zustimmung, aber der entscheidende
Mann im Raum befand, dass ihm die Grund-
aussage der Studie ,etwas peinlich"’ sei.
Bundeskanzler Konrad Adenauer missfiel,
dass Barzel der Union empfahl, sich als eine
Vereinigung ,von Menschen” zu verstehen,
»die auch ihr politisches Handeln unter Got-
tes Wort und Gebot stellen”.? Adenauer war
die Studie ,zu kirchlich” und damit fur die
Union gefahrlich. Da ,das kirchliche Denken”
im Volk zurtickgehe, seien die Christdemo-
kraten darauf angewiesen, ,die sogenannten
Liberalen” zu gewinnen, die mit solchen
Reden verschreckt wirden.?

Daran ist zweierlei bemerkenswert: Ers-
tens, dass Adenauer, der persdnlich nicht
weniger christlich als Barzel empfand, die
gesellschaftliche Entwicklung so scharfsinnig
voraussah. Zweitens, dass der Kanzler glaub-
te, die Liberalen mussten erst noch den Weg
zur CDU finden. In Wirklichkeit waren sie
langst da, und Adenauer hatte ihnen selbst
den Weg geebnet, indem er das Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft in der Partei durch-
gesetzt hatte. Der Liberalismus der CDU
kann im Wesentlichen mit dem Begriff des
Ordoliberalismus charakterisiert werden, der
die geistige Grundlage der Sozialen Markt-
wirtschaft bildete. Der Weg zur Sozialen
Marktwirtschaft fuhrt vom Kaiserreich Uber
die Krise des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit in die Nachkriegszeit. Im Folgen-
den sollen vor diesem Hintergrund drei
Fragen beantwortet werden: Was sind Ordo-
liberalismus und Soziale Marktwirtschaft?
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Rainer Barzel (I.) und Konrad Adenauer beim
CDU-Bundesparteitag vom 14. bis 17. Marz 1964 in
Hannover.

Welche Urspriinge haben sie im Deutschen
Kaiserreich? Und wie wurden sie in der CDU
an neue Verhaltnisse angepasst?

Ordoliberalismus und Soziale
Marktwirtschaft

Der Ordoliberalismus geht auf die Krise
zurick, die den Liberalismus in den 1930er
Jahren erschutterte, als in Europa eine libera-
le Demokratie nach der anderen von einem
tyrannischen Regime abgel&st wurde und
der Freihandel mehr und mehr unter Druck
geriet. Die Weltwirtschaftskrise spielte dabei
eine entscheidende Rolle. Die Anfalligkeit der
Menschen in den Demokratien fir autori-
tare und totalitare Versuchungen hing auch
mit der sozialen Verelendung zusammen,
damit, dass sie nicht mehr an das Regime
der liberalen Demokratie glaubten. Der alte
Liberalismus, also der Laissez-faire-Liberalis-
mus des 19. Jahrhunderts, schien keine
Zukunft mehr zu haben.

Beim sogenannten Walter-Lippmann-Kol-
loquium diskutierten 1938 Wissenschaftler
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verschiedener Fachrichtungen Uber die Frage
nach der Uberlebensfahigkeit des Liberalis-
mus in einem ,Zeitalter der Tyranneien™.
Okonomen wie Wilhelm Répke und Alexan-
der Rustow - beide Teilnehmer des Kollo-
quiums -, aber auch Franz B6hm und Walter
Eucken glaubten, dass der Liberalismus sich
andern musse. Sollte er Uberleben, dann
musste der Markt sozial eingerahmt werden.
So entstand der Neoliberalismus oder Ordo-
liberalismus, wie es bei B6hm und Eucken
hieR. Alfred Miller-Armack machte ihn zur
Grundlage des Konzepts der Sozialen Markt-
wirtschaft. Alle drei - der Neoliberalismus,
der Ordoliberalismus und das Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft - verbanden eine
moralisch-religiose Dimension mit dem Glau-
ben an die Notwendigkeit eines Ordnungs-
rahmens. Ludwig Erhard nahm diese Ansatze
auf und popularisierte sie.

Nicht die FDP erkannte also die Zeichen

der Zeit und nahm den Impuls der 1930er
Jahre zur Erneuerung des Liberalismus auf,
sondern die CDU. Die Soziale Marktwirtschaft
passte exakt zur CDU, denn sie stellte ebenso
wie die Partei selbst einen Ausgleich zwi-
schen einstmals antagonistischen Prinzipien
dar, in diesem Fall zwischen den fur die CDU
pragenden sozialen und liberalen Strémun-
gen. Die Soziale Marktwirtschaft war deshalb
ebenso wie der Ordoliberalismus mehr als
ein Wirtschaftsprogramm. Sie war eine Vision
von den Beziehungen von Staat, Gesellschaft
und Wirtschaft mit spezifisch deutschen
Zugen, die bis ins Kaiserreich zurtckreichten.

Das Erbe des Nationalliberalismus

Es wird oft gesagt, die Nationalliberale Partei
(NLP) habe sich in den 1880er Jahren nach
rechts gewandt, sich den Konservativen
angenahert und sich den Linksliberalen ent-
fremdet. Das stimmt jedoch nur zum Teil.
Das Rechts-Links-Schema ist in diesem Fall
kaum brauchbar. Die Linksliberalen streb-
ten zwar verfassungs- und gesellschafts-
politische Reformen an, waren aber zugleich
entschiedene Verfechter des Manchester-
gedankens. Sozialpolitik lehnten sie ab. Die
Nationalliberalen begannen hingegen unter
Johannes Miquel mit einer aktiven Sozialpolitik
und sorgten dafur, dass die Bismarck'schen
Sozialversicherungsgesetze die Arbeiter nicht
zu Mundeln des Staates machten, sondern zu
Versicherten, die gemeinsam mit den Unter-
nehmern fur den Notfall vorzusorgen hatten.
Der Staat setzte den Rahmen, in dem Arbeiter
und Arbeitgeber gemeinsam fur die Finanzie-
rung der Versicherungen sorgen mussten.

Die Nahe des spateren Ordoliberalismus
zu diesem Nationalliberalismus ist leicht zu
erkennen. DarUber hinaus lasst sich auch



anhand der Akteure eine Verbindungslinie
ziehen. Mit Ausnahme des linksliberalen
Rustow standen alle der oben genannten
Okonomen in der Weimarer Republik der
Deutschen Volkspartei (DVP) nahe, der
Nachfolgepartei der NLP des Kaiserreichs.
Genauer gesagt, unterstutzten sie zwischen
1923 und 1929 Gustav Stresemann - sowohl
seine Wirtschaftspolitik im Inneren als auch
seine ,nationale Realpolitik”> nach auBen.
Franz Bohm hatte der DVP sogar von 1924
bis 1925 angehort und sal? spater, von

1953 bis 1965, fur die CDU im Bundestag.
Eucken seinerseits sollte im Wintersemester
1931/32 an der Universitat Freiburg einen
Vortrag im Rahmen einer Ringvorlesung
Uber den Liberalismus halten, die der mit
ihm befreundete Historiker Gerhard Rit-

ter organisierte. Ritters Ziel war es, den
Nationalliberalismus der Grinderzeit des
Kaiserreichs als Gegenentwurf sowohl

zum dysfunktional gewordenen Weimarer
Parteienstaat als auch zu einem autoritaren
FUhrerstaat zu prasentieren - eine Haltung,
die Eucken teilte, auch wenn er den Vortrag
aus Krankheitsgrinden nicht halten konnte.

Tatsachlich knupften die Ordoliberalen an
den Nationalliberalismus des Kaiserreichs
an, indem sie dem Staat eine starke Position
bei der Durchsetzung von Marktmechanis-
men zuwiesen. Man kann ohne Ubertreibung
von einer besonderen Staatsbejahung des
deutschen Nationalliberalismus sprechen,
die sich auch im Ordoliberalismus und im
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft findet.
Das ist kein Hang zum Autoritaren, wie man-
che entschiedene und rein marktwirtschaft-
lich orientierte Liberale meinen. Vielmehr
teilten Nationalliberale und Ordoliberale die
Bereitschaft, Kompromisse zwischen libera-
len Prinzipien und politischen und sozialen
Umstanden herzustellen. Man kann von Frei-
heit in Ordnung sprechen.
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Staatsbejahung, der Glaube an die ordnende
Kraft des Staates im Wirtschaftsleben - das
ist die eine Quelle der sozialen Dimension
des Ordoliberalismus. Die andere ist ethi-
scher Natur. Alle deutschen Vertreter des
Neo- beziehungsweise Ordoliberalismus
waren Protestanten, und es ist nicht ohne
Grund festgestellt worden, dass die wirt-
schaftspolitischen Grundideen der Sozialen
Marktwirtschaft im Wesentlichen auf den
Prinzipien der evangelischen Sozialethik
beruhten.

Die evangelische Sozialethik

Wenn es um den sozial engagierten
Protestantismus des Kaiserreichs geht, sind
zwej Richtungen zu unterscheiden, von
denen nur eine Spuren im Ordoliberalismus
und in der CDU hinterlassen hat. Da war
zunachst die sozialkonservative Linie um
den Berliner Hofprediger Adolf Stoecker,
dessen antikapitalistische, antiliberale und
antisozialistische Uberzeugungen durch
einen integralen Antisemitismus zusammen-
gehalten wurden. Davon war auch die von
ihm gegrindete Christlich-soziale Partei
(CVP) gepragt, ebenso wie der in der Tra-
dition der CVP stehende, gewerkschaftlich
orientierte Christlich-Soziale Volksdienst
(CSVD), der sich 1929 von der Deutsch-
nationalen Volkspartei (DNVP) abspaltete.
Unter den Protestanten, die nach 1945

zur CDU fanden, stellten die ehemaligen
CSVD-Mitglieder die kleinste Gruppe. Zur
Entstehung des Ordoliberalismus haben
diese evangelischen Christlich-Sozialen, die
sich gerade durch die Gegnerschaft zum
Liberalismus definierten, nichts beitragen
kénnen.

Wichtige Impulse erhielten Ordoliberalis-
mus und Soziale Marktwirtschaft vielmehr
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durch den liberalen Protestantismus, der im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik
eng mit dem parteipolitischen Liberalis-
mus verbunden war. Die Vertreter dieses so
genannten Kulturprotestantismus schufen
sich 1890 mit dem Evangelisch-Sozialen
Kongress ein Forum, in dem sie die Reform
der herrschenden Wirtschaftsordnung aus
evangelischer Sicht diskutierten. Sie griinde-
ten den Kongress jedoch nicht allein. Auch
konservative Lutheraner wie Martin von
Nathusius und Sozialkonservative wie Adolf
Stoecker waren daran beteiligt. Die Anhanger
dieser beiden Richtungen verlieBen den
Kongress aber schon 1895 beziehungs-
weise 1896. Danach wurde er zum alleinigen
Forum der liberalen Protestanten und ihrer
sozialpolitischen Vorstellungen.

Einer von ihnen, der Theologe Julius Kaftan,
formulierte 1893 zwei zentrale Grundsatze
des evangelischen Sozialliberalismus: Zum
einen sei es ,Christenpflicht, die Wirtschafts-
ordnung so zu gestalten, dal3 sie eine Grund-
lage fur die Pflege der sittlichen Ideale des
Christentums bildet”; zum anderen erftille
die bestehende Ordnung diesen Anspruch
und sei daher nicht nur kritisch zu sehen.
Christen mussten vielmehr bereit sein, ihre
Grundgedanken zu verteidigen, so etwa das
Privateigentum.® Aus Kaftans Sicht war
Jlilrgendwelches Eigentum [...] in der Regel
die Voraussetzung der personlichen Freiheit
und Selbstandigkeit, ohne die es ein gesun-
des evangelisches Christentum nicht giebt".”
Die bestehende Wirtschaftsordnung sollte
gleichzeitig verteidigt und reformiert werden,
da ,die Wirtschaftsordnung [...] um des Men-
schen und nicht der Mensch um der Wirt-
schaftsordnung willen gemacht” sei.® Das
ruckte die Arbeitszeit und die Wohnungs-
verhaltnisse der Arbeiter, aber auch das
Problem der Lohnregulierung in den Blick.
Die Forderungen, die der Evangelisch-Soziale

Kongress im Kaiserreich entwickelte - etwa
Tarifautonomie, sozialen Wohnungsbau,
Arbeitsschutzgesetze, Mitbestimmung von
Arbeitnehmern -, gingen nach 1945 in das
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft ein.

Vom Nationalliberalismus zum
konservativen Liberalismus

In Ubereinstimmung mit der national-
liberalen Tradition, den Grundsatzen des
Ordoliberalismus und der evangelischen
Sozialethik sieht der Liberalismus der CDU
den Staat nicht als Problem, sondern als
Ermdglicher geordneter Freiheit. Dieser Staat
ist notwendigerweise begrenzt, es ist ein
starker, aber kleiner, also effizienter Staat.
Der Liberalismus der CDU vertragt sich mit
einem Uberbordenden Wohlfahrtsstaat
ebenso wenig wie mit einem Staat, der von
Lobbygruppen dominiert wird. Der Staat, den
sich der CDU-Liberale wiinscht, verteidigt
die Freiheit in all ihren Facetten auch gegen
Interessengruppen. Ropke hat schon 1923

in diesem Sinne geschrieben: ,So mul3 der
Liberalismus in jedem Augenblick bestrebt
sein, dem Staate zu geben, was des Staates
ist. Wer sollte denn sonst heute noch Huter
des von allen Seiten unterhohlten Staats-
gedankens sein, wenn nicht - so absurd es
klingt - der Liberale? Wer auBer ihm soll

ihn verfechten gegen die monopolistische
Grol3wirtschaft, den organisierten Grund-
besitz und die straff zusammengeschlossene
Arbeiterschaft? Dal diese Stellungnahme
dem Wesen des Liberalismus gemal ist, zeigt
das Beispiel Englands, wo sich Liberalismus,
Gemeinsinn, Loyalitat gegentber den Geset-
zen des Staates [...] in vorbildlicher Weise
vereinen [...].”°

Der Verweis auf GroRbritannien ist hier
besonders zu beachten. Ropke beschrieb,



was im 19. Jahrhundert auf dem rechten
Fligel des deutschen Liberalismus als spezi-
fisch fur die britische politische Kultur galt,
namlich die Verschmelzung des Liberalismus
mit einer konservativen Disposition in der
Politik. Répke steht dabei in einer langen
Reihe liberaler Professoren in Deutschland,
zu denen auch Friedrich Christoph Dahl-
mann und Heinrich von Sybel gehéren. Auch
fur den Nationalliberalismus des frihen
Deutschen Kaiserreichs blieb Grol3britannien
ein Vorbild.

Es ist daher kein Wunder, dass die Liberalen
in der frihen CDU mitunter sehnsuchtig auf
Grol3britannien sahen. Ihnen gefiel, dass es
dort eine konservative Partei gab, die gleich-
zeitig eine liberale Partei war, die also einen
liberalen Konservatismus, oder besser: einen
konservativen Liberalismus, vertrat. Der
britische ,liberal Conservatism”, wie er schon
in den 1830er Jahren von Politikern und Jour-
nalisten genannt wurde, war eine Position
der Mitte zwischen dem politischen Ideal der
Verdnderung und dem Ideal der Beharrung.
Diese Vorstellung, den Wandel zu gestalten
und ihn in positive Bahnen zu lenken, statt
ihn selbst herbeizufiihren oder ihn aufhalten
zu wollen, zog viele in der CDU magisch an.

Man kann sagen, dass die nationalliberale
Tradition in der CDU durch den Blick nach
Westen verandert und fur die liberale Demo-
kratie tauglich gemacht wurde. Das zeigte
sich nicht zuletzt in der AuBenpolitik. Der

in die Christliche Demokratie eingewobene
Nationalliberalismus unterschied sich vom
Nationalliberalismus der FDP durch seine
enthusiastische Westbindung. Die National-
liberalen, die sich der CDU anschlossen,
setzten die Bewahrung der Freiheit vor die
Wiederherstellung der Einheit. Sie kehr-

ten also die Prioritdten um, die 1867 zur
Grundung der NLP gefuhrt hatten. Diese
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Vertreter des Ordoliberalismus: Wilhelm Ropke.

Neuorientierung war durchaus im Sinne des
Nationalliberalismus, zumindest wenn man
von Stresemanns ldee einer ,nationalen
Realpolitik” ausgeht, die sich zuallererst an
den internationalen Bedingungen orientieren
sollte. Der Realismus machte aus National-
liberalen konservativ-liberale Atlantiker. Sie
waren nur insofern konservativ, wie sie auch
liberal waren, oder mit den Worten des Ham-
burgers Erik Blumenfeld: ,Konservativ sollten
wir sein, was das |deal der Freiheit betrifft.

Es zu bewahren, sind unsere westlichen
Verfassungen geschaffen worden.""® Fir den
Liberalen in der CDU ist das Verpflichtung
und Auftrag.
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Es gibt viele schéne Satze Uber das Kon-
servative in der CDU: ,Konservative Grund-
satze sind so etwas wie Leitplanken fur die
ungestiimen Chancen der Freiheit”, so Roland
Koch.! Oder: ,Konservativ heilst, zu bewahren,
was uns stark gemacht hat, und zu verandern,
was sich heute nicht mehr bewahrt”, so
Angela Merkel.? Alle fuhrenden Christdemo-
kraten missen, so scheint es, irgendwann
einmal ein Bekenntnis zum Konservatismus
abgeben, und sie nutzen diese Momente, um
sich und ihre persénliche Auffassung von den
Grundlagen christdemokratischer Program-
matik ins Verhaltnis zum Konservativen zu
setzen. Das kann in einer Umarmung enden,
wie im Falle von Roland Koch. Das kann sich
in einer sehr allgemeinen Aussage zu Ver-
anderungen an sich ausdricken, wie bei
Angela Merkel. Das kann sich aber auch darin
aulRern, dass der Konservatismus auf den
Platz gewiesen wird: ,Wir missen deutlich
machen, dass der Markenkern der Christ-

lich Demokratischen Union eben nicht das
Konservative ist, sondern dass das christliche
Menschenbild Uber allem steht”, so Armin
Laschet im Februar 2018.3

Die CDU und der Konservatismus - das ist
keine einfache Beziehung, so viel steht fest.
Und sie war es auch nie. Seit der Grindung
der Partei wird um das Konservative in der
Union erbittert gestritten. Im Folgenden soll
gezeigt werden, warum es fur die CDU -
und auch fur die CSU - so schwierig ist, den
Konservatismus als ideelle Referenzgrof3e
anzunehmen. Vier Fragen mussen dafur
gestellt werden. Erstens: Wie wird der Begriff
verwendet? Zweitens: Wie lasst sich der
Konservatismus historisch verstehen? Drit-
tens: Ist der Konservatismus eine ,,Wurzel"
der CDU, wie im innerparteilichen Diskurs
immer wieder angefuhrt? Und viertens:
Warum tat und tut sich die Union so schwer
mit dem Konservativen?
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Mit seinen Aussagen Uber das Konservative in der
CDU l6ste Eugen Gerstenmaier - hier mit Konrad
Adenauer (I.) am 5. Januar 1964 - in den 1950er
Jahren eine Debatte Uber die ideengeschichtlichen
Grundlagen der Partei aus.

Die Verwendung von , Konservatis-
mus” in der CDU

Wer spricht in welchen Zusammenhangen
und mit welcher Absicht Uber den
Konservatismus in der CDU? Wie wird der
Begriff verwendet? Es ist erhellend, sich die
verschiedenen Verwendungsweisen des
Begriffs zu vergegenwartigen.

.Konservativ” ist ein Grundbegriff nicht nur
der deutschen, sondern der europaisch
gepragten politischen Sprachen. Er ent-
sprang der Neuformierung europaischer
Politik, Offentlichkeit und Gesellschaft im
spaten 18. und frihen 19. Jahrhundert

in Folge von Aufklarung und atlantischer
Doppelrevolution. Als , konservativ* wurden
jene Stromungen bezeichnet, die in den
neuen politischen Landschaften auf die
Bewahrung tiberkommener Herrschafts-
formen und Gesellschaftsordnungen zielten.
Der moderne Konservatismus verstand
sich als Antipode des auf Fortschritt dran-
genden Liberalismus und dann auch des
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revolutiondren Sozialismus. ,Konservativ*,
Jliberal”, ,sozialistisch” beziehungsweise
»Sozialdemokratisch” wurden zu fest-
stehenden Bezeichnungen der grol3en
Stromungen europaischer Politik. Mit der
Aufladung des Konflikts zwischen Liberalis-
mus und der ultramontanen katholischen
Kirche trat in kontinentaleuropdaischen Lan-
dern die Richtungsbezeichnung ,katholisch”
hinzu. Bis in die Gegenwart wird , konser-
vativ” so benutzt: als Bezeichnung fur eine
politische Strémung, die sich sowohl partei-
politisch manifestiert als auch Uber einen
gemeinsamen Kern von Ideen und Grund-
satzen charakterisiert ist. Das ist die erste
Verwendungsweise des Begriffs.

Eine zweite Verwendungsweise findet sich in
der Alltagssprache. Hier bezeichnet ,konser-
vativ’ eine bewahrende Haltung im Wan-
del, die sich durch Skepsis gegentber dem
Neuen auszeichnet.

Zum dritten wird ,konservativ” als ana-
lytischer Begriff der Geistes- und Sozial-
wissenschaften benutzt. Wird tber die
~Wurzeln” der CDU diskutiert, wird auf die
Begriffe der politischen Theorie rekurriert.

Hier steht Konservatismus fur ein historisch
gewachsenes ldeengebaude, fur eine politi-
sche Ideologie.

Im politischen Meinungsstreit dominiert
hingegen eine vierte Verwendungsweise:
~Konservativ” ist immer auch ein politischer
Kampfbegriff. Er wird einerseits vom politi-
schen Gegner von CDU und CSU verwendet:
als Signet fur eine fortschrittsfeindliche,
selbstgenligsame, rickwartsgewandte Hal-
tung, unfahig zur Innovation; oder als Syno-
nym flr ,rechts” beziehungsweise ,rechts-
extrem"”; werfen Rechte der Union dagegen
vor, nicht mehr ,konservativ” zu sein, stltzen
sie diese Begriffsverwendung. Auch ihnen
dient konservativ als ein Kampfbegriff.
Andererseits wird der Begriff auch innerhalb
der Union als politische Waffe eingesetzt:
~Konservativ’ bezeichnet einen Parteifligel -
man kann sich den Begriff aneignen, man
kann ihn aber auch disqualifizieren, wie
Armin Laschet das etwa getan hat.

Der Konservatismusbegriff in
historischer Perspektive

Wie lasst sich der Konservatismus verstehen,
wenn er aus der Warte der Geschichts-
wissenschaft betrachtet wird? Idealtypisch
lassen sich zwei, wenn auch miteinander
verschrankte, Perspektiven unterscheiden.
Zum einen wird der Konservatismus als
Phanomen der Parteiengeschichte unter-
sucht. In Deutschland, genauer in Preul3en,
formierten sich nach der fehlgeschlagenen
Revolution von 1848/49 politische Vereine
und Zeitungen mit konservativem Pro-
gramm. In den 1850er Jahren gingen daraus
konservative Parteien hervor. Sie waren im
preuBischen Adel und im Protestantismus
verankert. Der politische Katholizismus, der
in der Zentrumspartei kristallisierte, teilte



zwar zentrale Ideen mit den Konservativen,
wurde aber durch den Kulturkampf der
1870er Jahre, den Schulterschluss Bismarcks
mit den preulischen Konservativen und

die Mobilisierung seiner breiten sozialen
Basis zu einer politischen Kraft, die sich als
Alternative zum Liberalismus, Sozialismus
wie auch Konservatismus verstand. Als der
Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit die
politischen Lager definierte, vertiefte sich die
Kluft zwischen preul3isch-protestantischem
Konservatismus und politischem Katholizis-
mus zusehends, der sich der Soziallehre der
katholischen Kirche verpflichtet fuhlte.

In der Weimarer Republik verfestigten sich
die Trennlinien Uber die Gretchenfrage nach
der Haltung zur Demokratie: das Zentrum,
nach einiger Zeit auch die Bayerische Volks-
partei, stabilisierten die Republik durch ihre
konstruktive Mitarbeit; die sich als konser-
vativ verstehende Deutschnationale Volks-
partei (DNVP) tat alles, um die Demokratie
zu delegitimieren. Gleichermal3en agitierten
intellektuelle Zirkel, die sich aufgetragen hat-
ten, den Konservatismus neu zu denken und
eine neurechte Alternative entwarfen, gegen
die Republik. Sie dachten zentrale Figuren
der nationalsozialistischen Ideologie vor.

Erst nach 1945 sollte die Grundung der
Uberkonfessionellen Union diese politisch
pragende Kluft zu Uberwinden suchen. Es
gab also gute Grinde, warum sich CDU und
CSU gerade nicht als konservative Parteien
bezeichneten. Die antidemokratische, elitare,
monarchische Tradition des preu3ischen
Konservatismus sollte keinen Platz in der
Bundesrepublik haben. Der Begriff ,Christ-
demokratie” war eine Neuschopfung, er
stand fur den Neubeginn in der Demokratie.
Andererseits schopften die beiden neuen Par-
teien aus dem Politikerpersonal und Wahler-
reservoir eben auch des protestantischen
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Konservatismus. So blieb das Problem, wie
sich die Union zu dieser spezifisch konservati-
ven Tradition verhielt, virulent.

Eine zweite historiographische Perspektive
versteht den Konservatismus als politische
Ideologie - verstanden in einem neutralen
Sinne, mithin als ein historisch gewachsenes
Gerust von Ideen. Konservative Ideen
wurden in der Auseinandersetzung mit der
Aufklarung im 18. Jahrhundert erstmals aus-
formuliert und seitdem immer wieder neu an
wechselnde Zeitverhaltnisse angepasst. Die
so typische Anpassungsfahigkeit und Elastizi-
tat des Konservatismus bis hinein in das
Grundsatzliche stellen seine Interpretinnen
und Interpreten vor grof3e Probleme. Im
Gegensatz zu den anderen groRen politi-
schen Ideologien verfligt der Konservatismus
weder Uber Grundlagentexte noch Uber eine
allseits akzeptierte intellektuelle Tradition.
Was ist dann aber das Bestandige, wo liegt
der Kern des Konservatismus Uber die Zeit-
laufte hinweg?

Grob lassen sich in der politischen Theo-

rie zwei Modelle unterscheiden. Ein erstes
Modell sieht in Nachfolge Karl Mannheims
den Kern des Konservatismus in einer
reaktiven Haltung gegenulber Veranderung
und gegenuber progressiven Ideologien. Erst
wenn der Status Quo infrage gestellt wird,
wird konservatives Denken systematisiert.
Das Zeiterleben des Konservativen nimmt
seinen Ausgang von der Vergangenheit;

der Konservative reagiert mehr, als dass

er agiert. Dazu werden unveranderliche,
wesensmaliige Inhalte definiert: von dem
Glauben an eine transzendente Ordnung,
dem Bekenntnis zu Ordnungen der Ungleich-
heit, dem Vertrauen in Uberlieferte Institutio-
nen, der Idee des Eigentums bis hin zu einer
Ablehnung von Abstraktion, um nur einige zu
nennen.
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Ein zweites Modell versteht ausgehend

von dem britischen Politikwissenschaftler
Michael Freeden den Konservatismus als
komplexe Sprachstruktur - Kontinuitat wird
Uber Begriffe und Sprachstrukturen her-
gestellt. Diese Sprachstruktur verflgt einer-
seits Uber ein BUndel an zentralen Begriffen,
die sich mit Ideen verbinden und die flexibel
in Beziehung zueinander treten kénnen:
Staat, Familie, Heimat, Ordnung, Vaterland,
Freiheit, Werte, Verantwortung zum Bei-
spiel. Andererseits wird sie Uber eine eigene
Grammatik strukturiert, die die Begriffe
ordnet und damit Bedeutungsmuster fest-
schreibt. Vier Merkmale pragen die Gram-
matik des Konservatismus: erstens, eine
Ordnung der Zeitlichkeit, die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft in ein Gleichgewicht
bringt; zweitens, ein Prinzip des Ausgleichs
und der Synthese; drittens, die Formulierung
von Gegenbegriffen zur Abgrenzung vom
politischen Gegner; viertens, die Wieder-
holung von etablierten Begriffen, Argu-
menten und Metaphern, die fir Konstanz
und Kontinuitat sorgt.

Die politische Theorie geht von der Plurali-
tat des Konservatismus aus - sie spricht von
Konservatismen. So lassen sich etwa Sozial-
konservatismus, Nationalkonservatismus
oder Liberalkonservatismus voneinander
unterscheiden. Der Konservatismus kann nur
in Varianten gedacht werden.

Konservatismus: Eine Wurzel der
CDhuU?

Ist der Konservatismus eine Wurzel der CDU?
Aus der Sicht der Parteiengeschichte lasst
sich auf die Gruppen verweisen, die aus den
Parteien des Weimarer antidemokratischen
Konservatismus kamen und nach 1945 in der
Union ein politisches Dach fanden. Allerdings

spielten sie in der Formierungsperiode kaum
eine Rolle, hier dominierten Politikerinnen
und Politiker aus dem politischen Katholizis-
mus. Das Etikett des Konservativen wiesen
diese weit von sich.

Nach und nach eigneten auch sie sich indes
einen Konservatismusbegriff an, der auf

die Kontinuitat der Zeitlichkeit abhob und
den Ausgleich sowie die Distanz zu allen
Extremen betonte. Die guten Werte der Ver-
gangenheit sollten fur die Gegenwart und
die Zukunft fruchtbar gemacht werden, die
Ungleichheiten nicht aufgehoben, sondern
in einer guten Ordnung miteinander ver-
sohnt werden. Dazu kam, dass seit den
1960er Jahren infolge des allgemeinen Saku-
larisierungs- und Liberalisierungsschubs der
christliche Grindungskonsens zunehmend
unverstandlich wurde. Was sollte christlich
Uberhaupt noch bedeuten? Wie positionier-
te man sich gegenlber dem Liberalismus,
wie gegenulber Forderungen nach Demo-
kratisierung und wie zu dem Fortschritts-
enthusiasmus der Zeit?

In den Programmdebatten der 1960er und
1970er Jahre rangen CDU und CSU um ihre
programmatischen Begriffe, sortierten sie
neu und gaben ihnen eine neue Bedeutung.
Dabei kam ihnen ein intellektueller Diskurs
zu Hilfe, in dem ein liberaler Konservatis-
mus flr die Bundesrepublik entworfen
wurde. Das Ergebnis hiel3 schlieBlich: Die
Union war ,auch konservativ“, wie dies

im CSU-Programm 1968 explizit fest-
geschrieben wurde. ,Konservativ” reihte
sich ein in den Kranz der programmatischen
Begriffe: Die CDU war liberal, christlich,
konservativ und sozial, sie war eine , Partei
der Mitte", eine Partei des Ausgleichs. Dieser
Kranz an Begriffen liegt dem Selbstverstand-
nis bis heute zugrunde.



In ideenhistorischer Perspektive ist die Sache
mit dem Konservativen in der Union also
nicht ganz so klar: Hier zeigen sich klare
Verbindungslinien zwischen Konservatismus
und Christdemokratie. Denn wird ein Ver-
standnis angelegt, das mit der Wandlungs-
fahigkeit des Konservatismus rechnet, sich
von den antiliberalen, antidemokratischen,
rechten Begriffszuschreibungen der Wei-
marer Republik |6st und einen Konservatis-
mus in der liberalen Demokratie postuliert,
dann lasst sich differenziert argumentieren.
Erstens werden Momente konservativen
Denkens erkennbar, die bereits in der
Frihphase der Union programmatisch
pragend waren; zweitens zeigt sich, dass

die Neuformulierung der Programmatik

in den 1970er Jahren an einem liberalen
Konservatismus orientiert war; drittens stellt
sich so die Frage nach der ideenhistorischen
Einordnung des politischen Katholizismus

in der Bundesrepublik, auch des Sozial-
katholizismus. Er enthielt durchaus kon-
servative Elemente, wenn er auch nicht im
Konservatismus aufging. Es hilft also, den
Konservatismus im Plural zu denken.

Das schwierige Verhaltnis der CDU
zum Konservativen

Warum tat und tut sich die CDU dann aber
so schwer mit dem Konservatismus? Um dies
zu verstehen, ist ein Blick in die Geschichte
der politischen Sprache der Bundesrepublik
nétig. ,Konservativ’ war nach 1945 ein dis-
kreditierter Begriff. Er stand fur einen elita-
ren Rechtsextremismus, der das NS-Regime
mitgetragen hatte. Auch wenn schon in den
1950er Jahren Politiker und Intellektuelle
versuchten, einen liberalen, demokratischen
Konservatismusbegriff zu etablieren, waren
die Advokaten eines rechten Konservatis-
mus weiterhin so stark, dass sich am Ende
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Die CDU als Partei der Mitte. Die CDU-Bundesvor-
sitzende Angela Merkel auf einer Pressekonferenz
am 27. November 2017 in Berlin.

der 1950er Jahre zwei Varianten des Begriffs
herausgebildet hatten, die in Konkurrenz
zueinanderstanden und bis heute die Debat-
ten pragen: eine liberale und eine rechte
Variante. Dabei ist entscheidend, dass fur die
Rechte der Konservatismus oftmals nur ein
strategisches Mantelchen ist, um im politi-
schen Diskurs als birgerlich und respektabel
zu gelten. Denn die ,konservative Revolu-
tion”, die Rechte anstreben, widerspricht den
konservativen Grundfesten einer Kontinuitat
der Zeitdimensionen, des Ausgleichs und des
Gleichgewichts ganz diametral. Genau das ist
nicht konservativ.

Nichtsdestotrotz trieb die Rechte die Union

in Sachen Konservatismus immer wieder

vor sich her, und sie tut dies bis heute. Und
gleichzeitig war ,konservativ’ auch ein Kampf-
begriff der Linken - im Sinne von fortschritts-
feindlich, elitdr, gegen sozialstaatlichen
Ausbau und Demokratisierung gerichtet.
Dieses Verstandnis wurde und wird bis in die
Gegenwart auch innerhalb der CDU kultiviert.
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far die CDU so schwierig, sich als konservati-
ve Partei zu beschreiben. Es spricht hingegen
viel daflr, dass sie es tatsachlich ist.

»Konservativ’ gehdrte und gehért zu den am
starksten umkampften Begriffen des deut-
schen politischen Vokabulars. Deshalb ist es

Roland Koch: Konservativ. Ohne Werte und
Prinzipien ist kein Staat zu machen, Freiburg
u.a. 2010, S. 214.

Angela Merkel im Interview mit der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, vgl. ,In der CDU kann
jeder seine Meinung sagen”, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 18. September 2010.
Armin Laschet im Interview mit der Frank-
furter Allgemeinen Sonntagszeitung, vgl.
.Unser Markenkern ist nicht das Konservative”,
in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
18. Februar 2018.
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Blickt man auf die fast 80-jahrige Geschich-
te der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands zurtck, sollte man sich davor
haten, die lange Dominanz der Union in

der Politik der Bundesrepublik fur selbst-
verstandlich zu halten. Vielmehr lohnt es
sich, ein Staunen daruber zu bewahren,

wie eine Neugrindung, die auf Landes-
ebene seit gerade einmal vier Jahren und

als Bundespartei noch gar nicht existierte,
als Konrad Adenauer im September 1949
zum ersten Bundeskanzler gewahlt wurde,
eine derart starke Stellung in der Geschich-
te der Bundesrepublik einnehmen konnte.
Und es ist und bleibt bemerkenswert, wie
eine Partei, die bis 1956 nicht einmal Uber
eine zentrale Mitgliederkartei verflgte, zur
bestimmenden Volkspartei der Bundes-
republik werden konnte. Das Fundament flr
den Erfolg der CDU, das in der Ara Adenauer
gelegt wurde, hatte drei wesentliche Kom-
ponenten, die im Folgenden kurz umrissen
werden sollen: erstens die gelungene Inte-
gration und Ansprache breiter Bevolkerungs-
kreise; zweitens die Bildung tragfahiger und
belastbarer Koalitionen; und drittens die
Etablierung der CDU als Partei der Sozialen
Marktwirtschaft.!

Die CDU als Sammlungspartei

Die politische Dominanz der Union beruhte
auf einer erfolgreichen Integrationspolitik.
Gezielt umwarb die Partei verschiedene
gesellschaftliche Gruppierungen und
Interessenvereinigungen - sej es tber
innerparteiliche Proporzregelungen, sei

es durch Subventionen oder parteinahe
Vorfeldorganisationen. Die konfessionelle
Frage spielte hierbei ebenso eine Rolle wie
die regionale Herkunft oder die Zugehdrig-
keit zum Arbeitnehmer- beziehungsweise
Wirtschaftsflugel der Partei. Durch die
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Konrad Adenauer auf dem CDU-Bundesparteitag
in Dusseldorf vom 28. bis 31. Marz 1965.

Einbindung unterschiedlicher sozialer Grup-
pen und den Aufbau von institutionellen
Brickenkopfen in diversen Milieus sollten
breite Bevolkerungssegmente langfristig an
die CDU gebunden werden. Zu diesem Zweck
rief man Zusammenschllsse wie die Christ-
lich-Demokratische Arbeitnehmerschaft
(1946) oder die Mittelstandsvereinigung
(1956) ins Leben.

Strategisch besonders wichtig war Ade-
nauers Bemihen um einen Ausgleich
zwischen Katholiken und Protestanten.
Hierdurch festigte die Union ihren Status

als uberkonfessionelle Sammlungspartei.
Sie konnte zwar in ihren Hochburgen im
Rheinland organisatorisch an die Zentrums-
tradition anknulpfen, setzte sich aber zugleich
vom ausschlieBlich katholischen Zuschnitt
der Vorgangerpartei ab und wurde zum
Sammelbecken fir Christen aller Konfessio-
nen, zur politischen Heimat fur konservative,
liberale und christlich-soziale Kréfte - daher
auch die bewusst umfassende Bezeichnung
als demokratische ,,Union”. Das Adjektiv
JChristlich” diente als weit ausgreifende,
flexible Inklusions- und Exklusionsformel:
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Konrad Adenauer beim Verlassen eines Sonder-
zugs in Braunschweig wahrend des Wahlkampfes
zur Bundestagswahl 1953.

Es bildete ,ein positives Gegenstiick zum
Nationalsozialismus, zum Sozialismus und
zum Kapitalismus".2

Die Integrationspolitik Uberbruckte in der
Adenauer-Ara nicht nur konfessionelle
Gegensatze, sondern auch weltanschauliche
Graben zwischen Tatern, Opfern und Mit-
laufern der nationalsozialistschen Herrschaft.
Schon in seiner allerersten Regierungs-
erklarung hatte der Kanzler betont, der
Krieg und die Wirren der Nachkriegszeit
hatten fur viele so harte Prufungen und Ver-
suchungen gebracht, dass man fir manche
Verfehlungen und Vergehen Verstandnis
aufbringen musse. Die Bundesregierung sei
entschlossen, wo es ihr vertretbar erscheine,
LVergangenes vergangen sein zu lassen”?

Zwar brachte die Wiedereingliederung Zehn-
tausender ehemaliger Nationalsozialisten

in den offentlichen Dienst (darunter eine
Vielzahl von Gestapoleuten) einen morali-
schen Makel mit sich und eine erhebliche
Behinderung spaterer Versuche, NS-Unrecht
zu sthnen. Die personellen Kontinuitaten

in der Beamtenschaft, der Justiz, bei Arz-
ten, Journalisten und in anderen Berufs-
gruppen gehoren im Ruckblick sicherlich zu
den Schattenseiten jener Jahre, ebenso die
Reste autoritarer Traditionen, die das Ende
des ,Dritten Reiches"” Gberlebt hatten und
das Klima der Funfzigerjahre immer noch
mitpragten. Die Integration der ,kleinen”
und ,grofRen” Nazis in das neue System

hat jedoch ohne Zweifel auch zur Star-

kung der Bundesrepublik beigetragen. Die
Wiedererrichtung eines leistungsfahigen
administrativen Apparates in Bund und
Landern wurde erleichtert, die Stabilitat des
neuen Staatswesens erhdht und schlieBlich
auch eine dem demokratischen Rechtsstaat -
und haufig auch der CDU - gegenuber loyale
Beamtenschaft geschaffen. Das war eine
beachtliche Leistung.

Neben der langfristigen Einbindung breiter
Bevolkerungsgruppen gelang der Union in
ihren Starkephasen auch die kurzfristige
Mobilisierung ihrer Anhangerschaft und der
Appell an unentschlossene Wahler mithilfe
geschickt gefuhrter Wahlkampagnen. Der
gewiefte Umgang mit den Medien avancier-
te zu einem Charakteristikum der CDU. Die
Union pflegte bereits in den 1950er Jahren
einen gekonnten Umgang mit der verdoffent-
lichten Meinung. Sie lie8 den Kanzler auf
seinen Auslandsreisen als umsichtigen und
international anerkannten Staatslenker
filmen und sorgte daftir, dass auch Bilder des
Privatmanns in Umlauf kamen: Adenauer als
Rosenziichter im Garten in Rhondorf, beim
Boccia-Spiel im Urlaub in Cadenabbia oder
im Kreise der Kinder und Enkel. Erst in den
Sechzigerjahren verlor die Union in dieser
Hinsicht ihren Modernitatsvorsprung gegen-
Uber den Sozialdemokraten.



Die CDU im Zentrum burgerlicher
Koalitionen

Die lange Dauer christdemokratischer Vor-
herrschaft lag nicht nur in ihrer Anziehungs-
kraft auf Mitglieder und Wahler begrindet.
Die Union praktizierte in der Ara Adenauer
auch eine hochst wirksame Koalitionspolitik
innerhalb des Mitte-Rechts-Lagers. Das war
anfangs keineswegs selbstverstandlich. 1949
hatte es erhebliche Krafte innerhalb der CDU
gegeben (etwa den Ministerprasidenten von
Nordrhein-Westfalen, Karl Arnold), die flr die
Fortsetzung jener Grof3en Koalition mit der
SPD warben, die man im Frankfurter Wirt-
schaftsrat praktizierte. Adenauer war ande-
rer Ansicht. Das deutsche Volk misse daran
gewdhnt werden, erklarte er in der weg-
weisenden Zusammenkunft in seinem Haus
in Rhéndorf am 21. August 1949, bei der die
Weichen fur die erste Regierungsbildung

der Bundesrepublik gestellt wurden, ,daR
die starkste Partei die Fihrung Ubernehme
und eine andere groRRe Partei die Rolle der
Opposition”. Wenn dann, so Adenauer wei-
ter, die fUhrende Partei keinen Erfolg habe,
werde ihr der Wahler bei der nachsten Wahl
die Quittung fur ihr Versagen geben: ,Wenn
die Oppositionspartei gute Opposition treibe,
habe sie die Aussicht, bei einer zukunftigen
Wahl an die Macht zu kommen. Das sei par-
lamentarische Demokratie."

Stattdessen stlitzte sich Adenauer auf eine
burgerliche Koalition aus CDU/CSU, FDP und
der burgerlich-konservativen Deutschen
Partei (DP), die 1953 noch um die Partei der
Flichtlinge aus dem Osten, den Bund der
Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE),
erweitert wurde. Obwonhl die kleineren Part-
ner zum Teil nur mit wenigen Abgeordneten
im Bundestag vertreten waren (eine bundes-
weite FUnf-Prozent-HUrde trat erst mit dem
neuen Wahlgesetz 1953 in Kraft), wurden
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Plakat zur Bundestagswahl 1953.

sie bei der Regierungsbildung recht grol3-
zUgig bedacht. Die DP erhielt wiederholt das
Justiz- und Verkehrsministerium, der BHE
das Bundesministerium fur Vertriebene und
einen Ministerposten fur besondere Auf-
gaben. Wie wichtig aus Adenauers Sicht die
Einbindung der burgerlichen Konkurrenz
war, zeigte sich in den Jahren der absoluten
Mehrheit der Union, als die beiden Minister
der DP ihre Amter behielten, obwohl das

fir eine parlamentarische Majoritat nicht
notwendig gewesen ware. Schon 1955 hatte
Adenauer daflr gesorgt, dass der DP-Vor-
sitzende Heinrich Hellwege mit den Stimmen
der CDU Ministerprasident von Nieder-
sachsen wurde. Bei den Bundestagswahlen
1953 und 1957 half die CDU der DP, die
Finf-Prozent-Hlrde auRer Kraft zu setzen,
indem sie in den norddeutschen Hochburgen
der DP keine eigenen Direktkandidaten
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aufstellte. Als die CDU sich vor der Bundes-
tagswahl 1961 weigerte, der DP erneut
behilflich zu sein, gingen neun von deren 17
Bundestagsabgeordneten zur CDU Uber, da-
runter auch die amtierenden Minister Hans-
Christoph Seebohm und Hans-Joachim von
Merkatz. Die BHE-Minister Theodor Ober-
ldnder und Waldemar Kraft waren bereits
Mitte der Funfzigerjahre in die CDU Uber-
gewechselt und hatten ebenso wie spater
die Minister der DP groRe Teile ihrer Wahler-
klientel mitgebracht. Nachdem DP und BHE
durch die Union weitgehend aufgesogen
waren, ging Adenauer 1961 zu einer kleinen
burgerlichen Koalition aus CDU/CSU und
FDP Uber. Die FDP war zwar dem Sog der
Union entronnen, aber auch sie hatte ,Angst
vor Adenauers Wurgegriff*> und musste in
der zweiten Halfte der 1950er Jahre heftige
Kampfe ausfechten, um sich als unabhangige
Kraft zu behaupten.

Die CDU als Partei der Sozialen
Marktwirtschaft

Als wichtigstes Unterscheidungsmerkmal

zu den Sozialdemokraten hatte sich schon
im Frankfurter Wirtschaftsrat die Frage der
Wirtschaftsordnung herauskristallisiert.
Diese wurde von Adenauer und Ludwig
Erhard im Wahlkampf 1949 auf die Formel
Lburokratische Planwirtschaft gegen soziale
Marktwirtschaft” zugespitzt. Der Begriff der
,Sozialen Marktwirtschaft” zielte darauf,
»das Prinzip der Freiheit auf dem Markte mit
dem des sozialen Ausgleichs zu verbinden”
(Alfred Muller-Armack). Was daraus fir die
Ausgestaltung der Wirtschafts- und Sozial-
politik konkret folgte, blieb offen. Die Soziale
Marktwirtschaft war immer auch ein Werbe-
und Kampfbegriff. Bei dessen inhaltlicher
Ausfullung bewiesen die Protagonisten um
Wirtschaftsminister Erhard Flexibilitat und

Pragmatismus. Neben Einflissen der ame-
rikanischen Siegermacht und den Prinzipien
der katholischen Soziallehre wie ,Solidari-
tat” oder ,Subsidiaritat” formten vor allem
die Leitsatze deutscher Ordoliberaler die
Wirtschaftspolitik des ,rheinischen Kapitalis-
mus”; die Freiburger Schule um Walter
Eucken, Franz Bohm und Leonhard Miksch
betonte die Notwendigkeit eines staat-
lichen Ordnungsrahmens flr 6konomischen
Wettbewerb. Daneben wirkten auch die
Traditionen eines spezifisch deutschen
Korporatismus fort, der Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande gleichermaRen in die
Koordination des Wirtschaftslebens einband.

Bei der Ausgestaltung der Sozialen Markt-
wirtschaft gab es eine Art Arbeitsteilung
zwischen dem Bundeskanzler und seinem
Wirtschaftsminister. Adenauer war eher

auf sozialen Ausgleich bedacht, wie sich
1951 beim Mitbestimmungsgesetz in der
Montanindustrie und 1952 beim Lastenaus-
gleich zeigte: Im ersten Fall stimmte er zu,
dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber in den
Aufsichtsraten der Ruhrkonzerne paritatisch
vertreten waren; im zweiten Fall machte

er sich fur Abgaben auf Vermogen, Hypo-
theken- und Kreditgewinne stark, die den
Opfern von Kriegsschaden und Vertreibung
zugutekommen sollten. Fir Erhard hin-
gegen hatte die Losung sozialer Probleme
durch Wachstum Prioritat vor Umverteilung.
Er setzte auf Wettbewerb, Freihandel und
ausgeglichene Haushalte. Laufende Aus-
gaben sollten aus laufenden Einnahmen
bestritten werden. Eine aktive staatliche
Industriepolitik lehnte er ebenso ab wie
Interventionen in die Preisbildung. Ein sta-
biles Preisniveau sollte durch die Geldpolitik
einer von der Politik unabhangigen Zentral-
bank erreicht werden. Mit dieser Einstellung
befand Erhard sich bald in der Defensive:
gegen das Wiedererstarken eines spezifisch



deutschen Korporatismus, gegen Abstriche
bei der Kartellgesetzgebung, wie sie etwa
vom Bundesverband der Deutschen Indus-
trie (BDI) propagiert wurden, und gegen die
vom Kanzler im Zusammenspiel mit der SPD
vorangetriebene Rentenreform von 1957, die
auf ein Umlageverfahren statt auf die von
Erhard praferierte Kapitaldeckung setzte.

Schluss

Was haben uns die drei Elemente des christ-
demokratischen Erfolgsrezepts der frihen
Bundesrepublik sechzig Jahre nach dem
Ende der Ara Adenauer noch zu sagen?

Erstens: Der Gedanke einer Integration
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen
bleibt ein Schltussel zum Erfolg einer Union,
die Volkspartei bleiben mdchte. So wie die
katholisch gepragte CDU in der Ara Ade-
nauer darauf bedacht war, Protestanten
prominent einzubinden und aus den west-
und suddeutschen Hochburgen auch nach
Norddeutschland auszugreifen, ohne die
Kernklientel zu verschrecken, tut die CDU
der Gegenwart gut daran, von einem festen
Wertefundament aus verstarkt um Gruppen
zu werben, die unter ihren Mitgliedern und
Wahlern unterreprasentiert sind, ohne dabei
in Beliebigkeit zu verfallen. Es geht heute
weniger um den konfessionellen oder regio-
nalen Proporz als vielmehr um Fragen von
Geschlecht, Alter oder ethnischer Herkunft.
Man muss kein Anhanger strenger Quoten-
regelungen sein oder dem Regenbogen-Kult
der Diversitat huldigen, um anzuerkennen,
dass mehr Frauen, mehr Junge und mehr
Menschen mit Migrationshintergrund der
CDU guttun wirden.
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Zweitens: Die Bildung tragfahiger Koalitionen
ist fur die CDU schwieriger geworden. Das
liegt zum einen daran, dass geschrumpfte
Volksparteien unter dem Verhaltniswahlrecht
heutzutage kaum mehr mit einem Koalitions-
partner auskommen, sondern zwei oder

(mit der CSU) gar drei Partner bendtigen.
AuBerdem beglnstigt das Parteiensystem,
das sich seit den 1990er Jahren ausgebildet
hat, strukturell nicht mehr die Christdemo-
kraten, sondern die SPD oder die Grinen.
Wie die CDU in der Adenauer-Ara haben
heute die Parteien der linken Mitte mehr
Koalitionsoptionen als der politische Gegner.
Daran hat sich auch mit dem Einzug der AfD
(Alternative flr Deutschland) in den Bundes-
tag und viele Landesparlamente nichts
geandert, weil die AfD auf unabsehbare Zeit
sowohl koalitionsunwillig als auch koalitions-
unfahig ist. Hoffnungen kénnen der CDU
hingegen die (offenbar auch in der Regierung
andauernde) Schwache der SPD und die Ten-
denzen einer Verburgerlichung der Grinen
machen, die neue Koalitionsmaoglichkeiten zu
erdffnen versprechen.

Um die Chance einer Verbindung von Oko-
logie und Okonomie zu nutzen, misste die
CDU aber, drittens, ihrem friheren Ruf, die
Partei der Sozialen Marktwirtschaft zu sein,
wieder starker gerecht werden. Das wirde
bedeuten, dass sie sich die Wirtschafts-
kompetenz wieder erarbeitet, fiir die in den
Anfangsjahren der Bundesrepublik ein Mann
wie Ludwig Erhard stand. Zugleich braucht
sie auch wieder mehr prominente Protago-
nisten mit sozialem Profil, die ein eigenes
Verstandnis gesellschaftlichen Zusammen-
halts entwickeln, das sich von der Staats-
fixierung linker Parteien unterscheidet.
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1973 bis 1982: Parteierneuerer
und -reformer

Helmut Kohl war 1973 bereits ein erfolg-
reicher Ministerprasident, der in seinem
Landesverband in Rheinland-Pfalz viel
bewegt hatte. Er galt als einer der jungen
Hoffnungstrager, auch wenn er 1971 beim
ersten Versuch, als Nachfolger Kurt Georg
Kiesingers den Parteivorsitz zu Uber-
nehmen, noch gegenuber Rainer Barzel das
Nachsehen hatte. Die Bundespartei war

zu jenem Zeitpunkt noch dabei, sich mit

der ungewohnten Oppositionsrolle anzu-
freunden, nachdem man in den Bundes-
tagswahlen 1972 nicht mehr starkste Partei
geworden war und eine sozial-liberale
Koalition die Regierungsverantwortung tber-
nommen hatte. Kohl verordnete der Partei
das, woflr Oppositionszeiten gemeinhin als
ideal gelten - einen Prozess der organisatori-
schen und programmatischen Erneuerung.

Als Kohl die CDU Ubernahm, galt sie als eine
etwas behdbig gewordene Honoratioren-
partei, die sich lange Zeit als naturliche
Regierungspartei verstanden hatte. Ange-
sichts der neuen Mehrheitsverhaltnisse

lag vor Kohl die Aufgabe, organisatorische
Strukturen zu schaffen, die aus der Christ-
demokratie (wieder) eine schlagkraftige
Partei machen wirden, um baldmaoglichst
in die Regierung zurickzukehren. Zwei
Punkte sind hier hervorzuheben. Erstens
verwandelte Kohl die CDU in eine wirklich
in der Flache verankerte und gut integrierte
Mitgliederpartei, die sie bis dahin allenfalls
in eingeschranktem Male gewesen war. Der
SchlUssel hierzu war neben Kohls legendar
dickem Telefonbuch und seiner Bereit-
schaft, noch den letzten Kreisvorsitzenden
anzurufen, der Aus- und Umbau der Partei-
zentrale. Sie wurde zu einer Art Service-
Center fir die Partei, um Positionen und
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Helmut Kohl 1976 vor der CDU-Bundesgeschafts-
stelle in Bonn.

Kampagnen zu koordinieren und die Landes-
verbande mit Expertise und strategischen
Kalkulationen zu unterstitzen.

Die Parteizentrale war aber auch das Zent-
rum des inhaltlichen Erneuerungsprozesses,
der sich nicht zuletzt und insbesondere mit
dem neuen Generalsekretar Kurt Bieden-
kopf verband. Kohl hatte Biedenkopf ins
Konrad-Adenauer-Haus geholt, um die
Bundesgeschaftsstelle vom Staub der
Honoratiorenpartei zu befreien, und der
Professor dankte es ihm mit einem beein-
druckenden Arbeitspensum, um die CDU
inhaltlich umfassend zu erneuern. Es wurden
Verbindungen zu Forschungsinstituten und
in liberal-konservative Intellektuellenkreise
gekniipft, Debatten gefuhrt und christ-
demokratische Duftmarken in den grof3en
gesellschaftlichen Diskussionen jener Zeit
gesetzt. Kurz, mit Biedenkopf und anderen
vorausblickenden Figuren wie Richard von
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Kurt Biedenkopf (I.) mit Helmut Kohl auf dem
CDU-Bundesparteitag vom 24. bis 26. Mai 1976 in
Hannover.

Weizsacker und Heiner Geililer an der Spitze
des Reformprozesses gelang es Kohl, die
CDU in eine moderne Volkspartei zu ver-
wandeln, die sich neugierig auf Debatten
einlie und auch intern ausfocht. Die Fruchte
dieses Prozesses konnte man dann 1978

in Form des sogenannten Ludwigshafener
Programms ernten, ein Grundsatzprogramm,
das die CDU angesichts der unbestreitbaren
Substanz geradezu in eine Programmpartei
verwandelte - zumindest fur christdemo-
kratische Verhaltnisse.

Dabei wurden die innerparteilichen und
unionsinternen Debatten jener Zeit durchaus
kontrovers gefihrt. Insbesondere die Frage,
wie sich die Union zur Ostpolitik der sozial-
liberalen Koalition stellen sollte, sorgte fur
anhaltenden Streit, aber auch etwa im Hin-
blick auf die Frage der Mitbestimmung zeich-
neten sich deutliche Konfliktlinien zwischen
dem Arbeitnehmerfliigel und dem Rest

der Partei ab. Gekront wurde die konflikt-
trachtige Gemengelange rechts der Mitte
naturlich von der Rivalitat zwischen Kohl und
Franz Josef Straul3, die auch schon beim gro-
Ben Kurzzeitzerwirfnis zwischen den Unions-
parteien eine Rolle spielte, als die CSU nach
dem beriihmten Treffen in Wildbad Kreuth
1976 ankundigte, die Fraktionsgemeinschaft

mit der CDU zu beenden. Doch abgesehen
von der innigen Gegnerschaft mit StrauB3, lag
die zentrale strategische Herausforderung
far Kohl darin, die FDP aus der Koalition

mit der SPD herauszuldsen, ohne dabei das
ohnehin angespannte Verhaltnis zur CSU
weiter zu belasten, deren duf3erst kritische
Haltung gegentber der FDP wiederum all-
seits bekannt war. Es sollte bis zum konstruk-
tiven Misstrauensvotum 1982 dauern, bis
Kohl dieses Kunststick tatsachlich gelang,
und dafur musste vorher erst einmal Franz
Josef Straul’ bei der Bundestagswahl 1980
als Unionsspitzenkandidat eine krachende
Niederlage einstecken.

1983 bis 1989: Geistig-moralische
Wende

Kohl und die CDU-Fihrung hatten dem
Regierungswechsel mit der Rede von
geistiger Erneuerung und moralischer

Krise einen Uberbau gegeben, der als Label
der ,geistig-moralischen Wende" an der
schwarz-gelben Regierung Kohl-Genscher
festklebte und an der sie sehr zu ihrem
Nachteil jahrelang gemessen wurde. Die
Latte lag dementsprechend ebenso so hoch
wie die Erwartungen an die neue Regierung
waren, in deren Reihen der Wirtschafts-
minister Graf Lambsdorff das berihmt-
bertchtigte Papier mit seinem Namen
schon in der Schublade liegen hatte, um der
Bundesrepublik eine Rosskur nach anglo-
amerikanischem Vorbild zu verordnen.
Doch obwohl die Regierung bei der Bundes-
tagswahl 1983 ein klares Mandat erhielt,
passierte vergleichsweise wenig. Bisweilen
wurde noch im Innenministerium von der
geistig-moralischen Wende geredet, als etwa
das Vermummungsverbot auf Demonstra-
tionen eingefuhrt wurde, doch von einem
neokonservativen Rollback, einer Politik



gemald des klassischen liberal-konservativen
Wertekatalogs von Leistung, Pflicht, Opfer-
bereitschaft und Sparsamkeit konnte allen-
falls bedingt die Rede sein. Zwar trifft es zu,
dass in der Finanz- und Sozialpolitik starkere
Akzente in Sachen Einsparungen gesetzt
wurden und sich zumindest das Tempo der
offentlichen Schuldenzunahme verringerte,
aber von einem wirklichen Politikwechsel,
der von vielen erhofft und von ebenso
vielen befurchtet worden war, blieben

diese Schritte weit entfernt. Allerdings ist in
diesem Zusammenhang auch festzuhalten,
dass die schwarz-gelbe Regierung ebenso
davon absah, die gesellschaftspolitischen
Reformen der sozial-liberalen Koalition

(und auch die Ostvertrage) revidieren zu
wollen, was im Vorfeld schlieRlich auch fur
Hoffnung beziehungsweise Beflirchtungen
gesorgt hatte. Hier zeigte sich ein typischer
Zug des gemaligten Konservatismus, der im
Gegensatz zur Reaktion bereit ist, sich mit
gesellschaftlichem Wandel ins Benehmen

zu setzen und diesen im Dienste der all-
gemeinen Stabilitat der Verhaltnisse als
neuen Status quo akzeptiert.

Es war allerdings auch durchaus erkennbar,
dass Kohl zu jener Zeit noch nicht uber die
FUhrungsstatur verfugte, die er Anfang der
1990er Jahre haben wirde. Die CDU war

ein Sammelsurium von Stromungen und
Untergruppierungen, die nebeneinanderher
existierten: von der , Stahlhelm-Fraktion”
um Alfred Dregger bis zu den bis in die linke
Mitte hinein positionierten Reformern wie
Rita SUssmuth oder Heiner Geililer. Beide
Fraktionen liel3 Kohl gewahren und for-
derte sie auch gelegentlich. Wohlwollend
lieBe sich dies als Ausweis der Art von
Meinungs- und Positionsbreite deuten,

die eine wirkliche Volkspartei ausmacht.
Weniger wohlwollend musste man hier
auch Fihrungsschwache und eine gewisse
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Orientierungslosigkeit diagnostizieren. Die
Autoritat des Vorsitzenden wurde zudem
weiter geschwacht durch gréRere und klei-
nere Skandale, schlechte Wahlergebnisse
und eine 6konomische Gesamtsituation, die
am Ende der Dekade zwar besser war als

zu ihrem Beginn, aber etwa im Hinblick auf
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit kaum
Erfolge vorweisen konnte. All dies lieferte
der Fraktion der Reformer den Grund, eine
JPalastrevolte” anzuzetteln, in deren Rah-
men der baden-wurttembergische Minister-
prasident Lothar Spath beim Parteitag in
Bremen 1989 Kohl herausfordern sollte.
Doch Kohl bekam Wind von dem Plan und
ein pfalzisches Fauchen reichte aus, um den
Parteirebellen den Mut zu nehmen, ihren
Plan tatsachlich ins Werk zu setzen. Dennoch
gehort nicht viel politische Fantasie dazu, um
sich auszumalen, dass Kohl bei der nachsten
Gelegenheit gestUrzt worden ware - ware
ihm nicht die Geschichte mit einer epocha-
len Wendung zu Hilfe geeilt.

1990 bis 1998: Kanzler der Einheit

Als ihn 1989 der Mantel der Geschichte in
Form des Falls der Berliner Mauer streif-

te, griff Kohl beherzt zu. In kiirzester Zeit
begriff er, dass es sich um eine historische
Chance zur Wiedervereinigung handelte.
Entschlossen trieb er den Einigungsprozess
voran, verhandelte mit Ost und West, lieR
Schauble den Zehn-Punkte-Plan ausarbeiten
und innerhalb von knappen zwdlf Monaten
war die Einheit am 3. Oktober 1990 unter
Dach und Fach. Auch wenn man an Kohl
vieles zu Recht kritisiert, muss dies als eine
auBergewodhnliche staatsmannische Leistung
gelten, die im Ubrigen auch dadurch ermog-
licht wurde, dass Kohl zu jeder Zeit Gber-
zeugter Europdaer war.
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Helmut Kohl am 22. Februar 1990 in Erfurt.

Insbesondere Francois Mitterand schenkte
ihm daher letztendlich Glauben, dass das
wiedervereinigte Deutschland keine macht-
politischen Alleingange anstreben, sondern
die europaische Integration weiter voran-
treiben wirde, was dann im Vertrag von
Maastricht mindete.

Auf der anderen Seite bleibt die Art und
Weise, wie die Einheit finanziert wurde, ein
bleibender Makel der Bilanz der Ara Kohl.
Anstatt in bester konservativer Weise von
seinen Landsleuten Opfer und Solidari-

tat fur den Osten einzufordern, versprach
Kohl ,blihende Landschaften” und liel

die Einheit nicht Uber Steuererhéhungen,
sondern heimlich, still und leise Uber die
Sozialkassen (mit-)finanzieren. Damit
begann eine Phase des ,Einheitskaters”, der
sowohl wirtschaftliche als auch kulturelle
Dimensionen hatte. Fremdenfeindliche
Angriffe und Anschlage griffen Anfang der
1990er Jahre um sich, die CDU gab sich
unter Kohl bedeckt, hielt an der lllusion fest,
Deutschland sei kein Einwanderungsland,
und liel sich auch vom rechten Trommeln
zum sogenannten Asylkompromiss von
1993 treiben, der - verabschiedet mit den

Stimmen der SPD - den Druck aus den
politischen Kesseln nahm. Wirtschaftlich
stellte sich heraus, dass der Wiederaufbau
Ost langer und teurer als behauptet werden
wurde. Die Sozialversicherungssysteme
standen seit der Wiedervereinigung unter
Druck. Gleichzeitig wurde in einer immer
weiter anschwellenden Standortdebatte
darauf gedrangt, gerade die Lohnneben-
kosten endlich zu senken, um die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
zu erhohen. Bisweilen ist mit Blick auf diese
Zeit von einer ,Sozialdemokratisierung" der
CDU die Rede, doch eigentlich war es eher
eine schleichende ,Freidemokratisierung”,
die sich hier anbahnte: Jedenfalls zeigten
sich nach dem Wegfall der einenden Klam-
mer des Anti-Kommunismus, fur den es
nun nur noch das Surrogat der Partei des
Demokratischen Sozialismus (PDS) und die
entsprechenden Rote-Socken-Kampagnen
gab, nun Risse innerhalb der Union zwi-
schen dem starker marktliberal orientierten
Fligel und den Christdemokraten, fur die
bei der Sozialen Marktwirtschaft eher das
Soziale im Vordergrund stand.

Kohl war zu jener Zeit innerhalb der Partei
als Kanzler der Einheit unantastbar, doch
bereits im Vorfeld der Wahlen 1994 galt
der Weiterbestand der schwarz-gelben
Regierung als extrem gefahrdet - und
wurde dann doch gerettet durch eben jene
Rote-Socken-Kampagne und einen glick-
los agierenden SPD-Kandidaten Rudolf
Scharping. Doch spatestens in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre wurde offenkundig,
dass die CDU sich als Regierungspartei ver-
braucht hatte und auch Kohl nicht mehr in
der Lage war, innenpolitische Initiativen zu
entwickeln, von ztindenden Ideen ganz zu
schweigen.



Den Eindruck, dass sich Mehltau Uber das
Land gelegt hatte, verbreitete nicht nur
Bundesprasident Roman Herzog in seiner
berihmten Ruck-Rede 1997, es herrschte
weitgehender politischer Stillstand, was

im Ubrigen auch daran lag, dass Oskar
Lafontaine zu jener Zeit den SPD-dominier-
ten Bundesrat zu einem reinen Blockade-
instrument zweckentfremdete.

Von da an machte Kohl einige schwer-
wiegende Fehler, die sein Erbe nachhaltig
belasten sollten. Erstens verweigerte er
Wolfgang Schauble die bereits versprochene
Kanzlerkandidatur 1998 und trug damit auch
personlich zum schlechten Abschneiden der
Union bei, weil auRerhalb des Kanzleramts
jeder wusste, dass Kohl seinen Zenit langst
Uberschritten hatte und er kein Zugpferd
mehr war, sondern der Partei im Wahlkampf
mehr schadete als nltzte. Danach kam es
noch schlimmer. Die Partei wurde 1999 vom
Spendenskandal erschuttert, aber der neue
Ehrenvorsitzende weigerte sich, die Namen
derer zu nennen, deren Geld den Weg

in - in doppeltem Sinne - schwarze Kassen
gefunden hatte. Die neue Generalsekretarin
Angela Merkel brach im Namen der Partei
offentlich mit ihm. Kohl legte seinen Ehren-
vorsitz nieder und zog sich weitgehend aus
dem offentlichen Leben zurtick.
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Wir sehen gerade in diesen Tagen, wie schnell
sich Regierungsparteien in Krisen von identi-
tatsstiftenden Merkmalen verabschieden
mussen. Das betrifft in diesem Jahr vor allem
die Grunen, es trifft die Sozialdemokraten,
und es wird in der ndheren Zukunft auch
den Liberalen so gehen. Das relativiert das
Apodiktische, das Charakterisierungen der
Rolle Angela Merkels als Parteivorsitzende
zurzeit oft umgibt. Dennoch muss man
sagen, dass die Kanzlerin und ihre Partei sich
in besonderer Weise aneinander gerieben
und abgearbeitet haben. Angela Merkel und
die CDU haben eine eigene und auch eine
eigenartige gemeinsame Geschichte, weil die
Kanzlerin immer Gast auf der eigenen Party
geblieben ist.

Ich will meine Bemerkungen in drei Punkte
gliedern. Zuerst will ich schildern, wie Angela
Merkel und die CDU zueinander gefunden
haben, und warum ausgerechnet eine Politi-
kerin Vorsitzende der Christdemokraten wer-
den konnte, deren Fremdeln mit der Partei
Teil ihrer Legende ist. In einem zweiten Punkt
will ich den Wandel der Partei und ihrer
Vorsitzenden beschreiben, als die CDU im
Jahr 2005 Regierungspartei wurde. In einem
dritten Kapitel soll die Bedeutung von Krisen
und Krisenmomenten in der Regierungszeit
Angela Merkels beleuchtet werden.

Gast auf der eigenen Party

Es ist bekannt, durch welche Zufalle die
Kanzlerin in die CDU geraten ist. Sie hatte
1989 nicht vor, sich der DDR-Blockpartei CDU
anzuschliel3en. Sie engagierte sich im Demo-
kratischen Aufbruch, der dann gemeinsam
mit CDU und CSU in der Allianz fur Deutsch-
land zu den ersten freien Volkskammer-
wahlen antrat und danach in der CDU
aufging. So stolperte die spatere Kanzlerin in
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Angela Merkel am 1. Dezember 2003 auf dem
Bundesparteitag der CDU in Leipzig.

das christdemokratische Milieu. Es gibt ahn-
lich wie bei Ludwig Erhard immer noch die
grol3e Frage, wann sie tatsachlich in die Par-
tei eingetreten ist. Bei ihr kann es immerhin
als gesichert gelten, dass sie eingetreten ist.
Angela Merkel ist der CDU dennoch in einer
bestimmten Weise fremd geblieben.

Es gibt einen Schlisselmoment aus ihren
ersten Jahren als Frauenministerin, der das
sehr deutlich zeigt: Sie war bei der Frauen
Union in Pulheim zu Gast. Die Westfrauen
der Partei beschwerten sich dartber, dass
ihre Renten niedriger seien als die der
Ostfrauen. Merkel platzte heraus: ,Na ja,

die haben eben gearbeitet.” Die Emporung
daruber, dass man das damalige Standard-
Lebensmodell vieler konservativer Frauen, in
der und flr die Familie zu Hause zu arbei-
ten, so abwerten konnte, hat Angela Merkel
so verblufft, dass sie die Geschichte spater
immer wieder erzahlt hat. Sie zeigt sehr
deutlich, wie fremd der Ministerin das Den-
ken und die Lebensentwirfe der Mehrheit
der Anhangerinnen ihrer Partei zumindest

in den Neunzigerjahren des vergangenen
Jahrhunderts waren und wahrscheinlich weit
daruber hinaus geblieben sind.

Angela Merkel ware als Vorsitzende der
CDU nicht denkbar gewesen ohne die
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Der Kanzlerkandidat der Union Edmund Stoiber
mit der CDU-Bundesvorsitzenden Angela Merkel
am 22. September 2002 in Berlin.

Parteispendenaffare, die das System Hel-
mut Kohls in wenigen Wochen zum Ein-
sturz gebracht und den neuen Parteivor-
sitzenden Wolfgang Schauble gleich mit in
den Abgrund gerissen hat. Angela Merkel
war diejenige, die am 22. Dezember 1999
den Bruch zwischen der Partei und ihrem
Ehrenvorsitzenden Helmut Kohl verlangte,
sie war im Frihjahr 2000 die einzige unter
den FUhrungspersonen der Partei, die ganz
sicher nicht in die Spendenaffare verwickelt
war - weil sie ja erst seit zehn Jahren dabei
war. Alles lief auf sie, die Generalsekretarin,
zu, die nun Vorsitzende wurde.

Es war eine Zeit, in der die Mehrheit der
ehrgeizigen jungen Manner in der CDU sie
fr ein vorubergehendes Phanomen hielt.
Auf der anderen Seite war sie die Erste,

die ein modernes Verhaltnis zur Basis
entwickelte. Helmut Kohls Paternalismus
wurde durch einen direkten Kontakt zu den
Parteimitgliedern ersetzt. Seine Strategie,
die Partei mit kleinen und groRReren (Geld-)
Geschenken an sich zu binden, verbot sich
nach der Spendenaffare selbstverstandlich.
Als Generalsekretarin hat Merkel bei den

Mitgliedern auf den Regionalkonferenzen
enormen Eindruck gemacht - diese Prasenz
verschliff sich spater im ,Kanzlerinhaften”.
In den ersten Jahren konnte man auch nicht
behaupten, sie sei eine schlechte Rednerin
oder habe keinen Kontakt zum Saal.

Die Basis fand sie gut, die Parteispitze nicht:
2002 verzichtete sie nur unter enormem
Druck ihrer Parteikollegen zugunsten von
Edmund Stoiber auf die Kanzlerkandidatur.
Im Wahlkampf flr die Bundestagswahl 2002
machte sie es anders als Politiker der jungs-
ten Vergangenheit. Sie stellte die CDU loyal
in den Dienst der CSU. Nach der knappen
Niederlage Stoibers war sie wieder diejenige,
die Ubrigblieb.

In dieser Zeit richtete sie die CDU wirt-
schaftsliberal aus. Ob aus Uberzeugung oder
aus taktischen Grunden, sei dahingestellt.
Auf dem Leipziger Parteitag im Dezember
2003 Uberholte die CDU jedenfalls selbst die
Agenda-2010-Sozialdemokratie als Reform-
partei. Die Krankenversicherung sollte von
einem paritatisch finanzierten zu einem
einkommensunabhangigen Pramienmodell
umgebaut werden, das Rentenalter auf 67
Jahre steigen, ein einfaches Stufenmodell fur
die Einkommensteuer eingeflhrt werden.
Innerparteilich zahlte die Vorsitzende fur
diesen Kurswechsel schon 2003 einen hohen
Preis: Sie entfremdete sich den ,Herz-Jesu-
Fltgel”, sie entzweite sich mit der CSU, jeden-
falls mit Horst Seehofer, und sie schirte den
Verdacht, die CDU nach dem Vorbild Marga-
ret Thatchers und der britischen Konservati-
ven umkrempeln zu wollen.



Die CDU als Regierungspartei

Angela Merkel gewann die vorgezogenen
Wahlen des Jahres 2005 nicht, aber sie ver-
lor sie eben auch nicht. Sie wurde Bundes-
kanzlerin. Die CDU verabschiedete sich in
den ersten Jahren nach der Wahl nicht ohne
Schmerzen, aber doch zlgig vom Leipziger
Programm. Angela Merkel hatte erkannt,
dass die CDU mit einem radikalen Wirt-
schaftsreformprogramm keine Regierungs-
mehrheiten mehr bekommen wuirde, schon
wegen der sich abzeichnenden wechselnden
Koalitionsoptionen.

Der erste Schritt zur CDU als zentraler
Regierungs- und Machtpartei in Deutschland
wurde in der Nacht der Bundestagswahl am
18. September 2005 getan. Positiv formuliert,
nahm hier der Weg in die gesellschaftliche
Mitte, zur Ankerposition fir alle méglichen
Regierungskonstellationen Fahrt auf. Vor
allem innerparteiliche Kritiker formulierten
es anders: Hier begann die inhaltliche Ent-
leerung der Partei.

Der Streit um die Gesundheitsreform war
symptomatisch flr diesen Prozess. In der
GrolR3en Koalition mit der SPD misse man
eben Kompromisse machen, man kénne
nicht alles durchsetzen, was man sich
wulnsche. Die Reformarbeit landete aus-
gerechnet im Haus des Vizekanzlers Franz
Muntefering (SPD), der federfuhrend fir die
Rentenreform und die schrittweise Ver-
langerung der Lebensarbeitszeit auf 67 Jahre
zustandig war. Die CDU machte mit, tGber-
nahm aber keineswegs die Fihrung, die sie
als Oppositionspartei versprochen hatte.
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Angela Merkel wurde am 22. November 2005 im
Deutschen Bundestag in Berlin durch Bundestags-
prasident Norbert Lammert vereidigt.

Die Krise als Bestimmungs-
merkmal

Das Versprechen, ,Wahlt mich, dann werdet
Ihr gut regiert”, trat nach und nach an die
Stelle eines Parteiprogramms, das sich kon-
servativ, sozial und wirtschaftsliberal posi-
tioniert. ,Sie kennen mich”, der Wahlslogan
des Jahres 2013, stand flir die Anschluss-
fahigkeit nach allen Seiten, fur pragmatische
Reaktionsfahigkeit in Krisen.

Der Preis dazu war zunachst die Distanz

zum ,,C", zum katholischen Milieu der Partei.
Angela Merkel forderte im Jahr 2009 von
Papst Benedikt XVI., er musse seine Haltung
zu den Holocaust-Leugnern im Episkopat kla-
ren. Der Aufschrei unter den Katholiken, die
die Familien- und Frauenpolitik ihrer Partei
ohnehin mit wachsender Skepsis begleiteten,
richtete sich nicht nur gegen die Kanzlerin,
sondern vor allem gegen die Parteivor-
sitzende - die aus ihrer Sicht offensichtlich
nicht verstanden hatte, welche Rolle der
Katholizismus in der CDU spiele und was der
Respekt vor dem Papst gebiete.
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In der zweiten Legislaturperiode entfernte
sich die Partei noch deutlicher als zuvor
von den Konservativen im eigenen Lager.
Die Aussetzung der Wehrpflicht, der zweite
Atomausstieg nach dem Reaktorungliick
von Fukushima und das Ringen um die
Einheit des Euroraums standen fur die
wachsende Distanz zum konservativen und
wirtschaftsnahen Flugel der Partei. Die CDU
verlor spatestens mit der Migrationskrise
2015 den Charakter der Partei der inneren
und duBeren Sicherheit, mit dem Ausstieg
aus der Kernenergie das Selbstverstand-
nis als Partei des technischen Fortschritts.
Auch dafur bezahlte sie: Dass sich rechts
von CDU und CSU keine politische Partei

in Deutschland etablieren dirfe, wurde

mit der Griindung der AfD (Alternative fur
Deutschland) im Jahr 2013 eine Leerformel.
In der dritten Legislaturperiode nahm die
Parteivorsitzende die ,Ehe fur alle” hin, die
volle Gleichstellung homosexueller Partner-
schaften mit der traditionellen Ehe.

Die Parteivorsitzende schien ihre Partei nicht
mehr zu brauchen: Angela Merkels Ruf, in
Krisen umsichtig und klug zu reagieren,
Uberstrahlte die Frage nach inhaltlichen
Positionen. lhre Geduld und Hartnackig-
keit in Verhandlungen traten auch inner-
parteilich an die Stelle von Grundsatzaus-
einandersetzungen - bis zur Migrationskrise
des Jahres 2015. Umgekehrt brauchte

die CDU bis zu diesem Jahr offensichtlich
Angela Merkel. In einer politischen Land-
schaft, die Koalitionsregierungen jenseits
der politischen Lager erfordert, ist das zwar
vernunftig. Doch in der Migrationskrise
offenbarte sich - stérker noch als in der
Auseinandersetzung um die Eurozone - die
Schwache dieses Modells. Die CDU liel3 sich
nur noch mit wachsendem Druck auf den
Kurs der Kanzlerin zwingen.

Die CDU haderte. Sie war eine reine
Regierungspartei geworden, wo sie doch
eigentlich die letzte verbliebene Volkspartei
sein wollte. Dass die Beziehung zwischen der
Parteivorsitzenden und ihrer Partei friher zu
Ende ging als die zwischen der Kanzlerin und
ihrer Fraktion, war da nur folgerichtig.
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Mariam Lau: Herzlich willkommen zu
unserem letzten Panel heute. Wir wollen
jetzt mit den Praktikern Uber die Grundlagen
der CDU sprechen. Bei der Vorbereitung

zur Veranstaltung ist mir noch mal ein

Text in die Hande gefallen, den die frihe-
ren Grinen-Vorsitzenden, Robert Habeck
und Annalena Baerbock, der CDU zum 75.
Geburtstag geschrieben haben, und da
stand drin: ,Euer Pragmatismus ist Legen-
de.” Im Nachhinein weild man nicht mehr

so genau, ob das ein Kompliment war oder
eine Kritik? Jedenfalls kommt aus der CDU
selbst inzwischen sehr breit das Gefuhl, dass
dieser Pragmatismus nicht nur geholfen hat,
sondern - das war bei dieser Veranstaltung
schon Thema - die Partei zum Teil auch
etwas unkenntlich gemacht hat. Nicht zuletzt
deshalb stellt man sich die Frage: Wofur
steht die CDU heute? Wozu wird sie eigent-
lich gebraucht?

Bevor wir zu diesen Themen hier auf dem
Podium sprechen, wird uns ein Mann ins
Thema einfihren, der aktuell mit dafur
verantwortlich ist, dass die Partei - jeden-
falls nach meinem Eindruck - so kontrovers
Uber ihr Selbstbild debattiert, wie zuletzt
vielleicht 1994 oder 1978. Sie sind sozusagen
der Nachfolger von Richard von Weizsacker.
Herzlich willkommen, Carsten Linnemann.
Herr Linnemann ist ,Mittelstandskind”. lhre
Eltern hatten eine Buchhandlung, Sie sind
gelernter Volkswirt, Parteivize, seit 2009 fur
die CDU im Bundestag und leiten nun die
Programm- und Grundsatzkommission. Herr
Linnemann, Sie haben das Wort, und danach
steigen wir in die Diskussion ein.

Dr. Carsten Linnemann: Ja, vielen Dank,
Frau Lau. Ich mache es kurz. Wir standen am
Abgrund. Der 26. September vergangenen
Jahres war flr uns eine Zasur, und wir haben
zum ersten Mal seit zehn, 15 Jahren eine
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Wahlanalyse gemacht, die sich gewaschen
hat. Das hat Paul Ziemiak richtig, richtig gut
gemacht, er war der Antreiber, und da waren
auch Kolleginnen und Kollegen der Konrad-
Adenauer-Stiftung dabei, die auf rund 60
Seiten zusammengeschrieben haben, was zu
diesem Wahlergebnis fuhrte. Daraus kann
ich Ihnen drei Punkte nennen, die zum Teil
durch Umfragen von der Adenauer-Stiftung
bestatigt wurden. Ich gebe lhnen ein Bei-
spiel: ,Die CDU ist so zerstritten, da weil3 ich
nicht mehr, woran ich bin. Deshalb habe ich
sie nicht gewahlt.” Das haben laut Umfrage
70 Prozent der Wahler gesagt. Das heil3t,

die fehlende Geschlossenheit, dieses Quer-
schielen in der CSU/CDU hat uns geschadet.
Die Wahler haben gesagt: Warum sollen wir
eine Partei wahlen, die vollig zerstritten ist?
Da wiirde ich sagen, dass wir das jetzt auf-
gefangen haben. Was die Geschlossenheit

in der Union angeht, stehen wir sehr gut da.
Und man muss sagen, dass wir es Friedrich
Merz zu verdanken haben, dass zwischen
CDU und CSU wieder ein Verhaltnis besteht,
das sauber, fair und konstruktiv ist.

Der zweite Punkt war, dass wir erst sechs
Wochen vor der Wahl ein Zukunftsteam
aufgestellt haben. Selbst ich als Bundestags-
abgeordneter, der seit 2009 im Bundestag
ist, musste zum Teil die Leute googeln, um
zu wissen, um wen es sich handelt. Ich kann
mir vorstellen, dass auch Frau Lau den einen
oder anderen gegoogelt hat. Und wenn
selbst Journalisten und die eigenen Leute
das nicht wissen, dann kannst du keine

Wahl gewinnen. Dazu braucht man einfach
bekannte Képfe. Nattrlich kann man auch
neue Leute aufbauen, aber das braucht

Zeit. Und wir haben ja auch schon personell
einiges vorzuweisen. Jetzt haben wir zum Bei-
spiel zwei Wahlen gehabt mit Daniel Glnther
und Hendrik Wst, die das sehr gut machen,
das sind junge, talentierte Kopfe. Neben
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Dr. Carsten Linnemann, stv. Vorsitzender
der CDU Deutschlands und Vorsitzender der
Grundsatzprogrammkommission.

mir sitzt Nadine Schén. Sie musste meines
Erachtens noch viel prominenter nach vorne.
Wir haben Karin Prien, die auch mal eine
andere Meinung hat als ich. Das zeigt, dass
die CDU eine breite Volkspartei ist, und da
mussen wir noch mehr machen.

Dritter Punkt, ganz interessant, betrifft das
Thema Inhalte: Rund 80 Prozent der Wah-
ler sagen: ,FUr mich ist es wichtig, dass die
Partei, die ich wahle, in der Lage ist, aktuelle
Probleme zu I6sen. Das kann ich bei der CDU
nicht erkennen.” Ja, wie willst du das auch
erkennen, wenn du gar nicht sagst, wofur du
stehst. Dann kannst du ja auch nichts I6sen.

Das heil3t, diese drei Themen waren die
Hauptgrunde fur unsere Niederlage, und
den letzten und dritten Punkt gehen wir
jetzt mit dem Grundsatzprogramm an. Darin
werden wir wieder deutlich machen, wofur
wir eigentlich stehen. Und da haben wir jetzt
den ersten Schritt gemacht. Wir haben vor
einigen Tagen die so genannte Grundwerte-
charta verabschiedet. Darin steckt eigent-
lich das, was Sie heute diskutiert haben. Sie
haben unter anderem Begriffe wie Freiheit,

liberal, konservativ, christlich-sozial auf-
gegriffen. In der Grundwertecharta finden
sich diese ebenfalls. Aber lassen Sie mich
erneut drei Punkte nennen, die deutlich
machen, was uns als CDU ausmacht.

Der erste Punkt ist, dass wir nicht wie die
linken Parteien vom Kollektiv ausgehen. Wir
gehen vom Einzelnen aus. Der Mensch ist fur
uns ein Unikat. Er ist einzigartig, und des-
wegen definieren wir auch Menschen nicht
nach irgendwelchen auRerlichen Merkmalen,
sondern sehen ihn mit seinen Starken und
Schwachen. Wir stecken die Menschen also
nicht in Schubladen, wir wollen den Einzel-
nen férdern.

Der zweite Punkt ist: Wir geben nur die
vorletzte Antwort, nie die letzte. Das macht
uns - und das sollten wir in Zukunft wieder
lernen - demiitig. Ubrigens wird das Thema
Jvorletzte Antwort” unterschiedlich inter-
pretiert. Einige sagen, sie verstehen das

vom Glauben her, wonach die letzte Antwort
immer bei Gott liege. Andere sagen, du
kannst es auch in dem Sinne interpretieren,
dass wir nicht allwissend sind, dass wir nicht
wissen, was in funf oder zehn Jahren ist. Wir
wissen beispielsweise nicht, ob es in funf
Jahren eine Technologie gibt, die CO, aus der
Atmosphaére zieht. Und deswegen mussen
wir in der CDU diejenigen sein, die offen fur
neue Technologien sind. Deswegen mussen
wir die Partei sein, die voll in die Grundlagen-
forschung investiert, damit die Forschung

im Kampf gegen den Klimawandel weiter-
kommt. Ob es ausreicht, dass wir jetzt einen
CO--Preis einfuhren, ist fraglich. Jedenfalls
glaube ich nicht, dass wir den CO-Preis welt-
weit so schnell ausrollen konnen, dass wir
damit das Klimaproblem in den Griff kriegen.
Die Wahrscheinlichkeit ist also nennenswert,
dass wir neue Technologien brauchen, um
hier weiterzukommen.



Der dritte und letzte Punkt ist, dass wir der
Uberzeugung sind, dass der Mensch zur
Freiheit bestimmt ist, aber gleichzeitig auch
die Verantwortung fir sein Handeln wie
auch fUr andere tragt. Daraus leite ich das
Prinzip Subsidiaritat und Solidaritat ab, das
gemal Wilhelm Ropke oder Alfred Muller-
Armack mit der Freiburger Schule und der
Sozialen Marktwirtschaft besagt: Versuche
erst einmal, alleine klarzukommen! Nimm
dein Leben selbst in die Hand! Aber fur
diejenigen, die das nicht kénnen, muss die
Gemeinschaft mit voller Wucht da sein und
sie voll unterstutzen. Und jetzt kommt das
Schwierige: Christdemokratische Politik muss
es schaffen, sich genau auf diese Gruppe

zu konzentrieren. Wenn eine Mitterrente
umgesetzt wird, die aber bei den Witwen, die
in der Grundsicherung sind, nicht ankommt,
weil das Geld angerechnet wird, haben wir
nicht zielgerichtet Politik gemacht. Anders
herum kann ich sagen, 300 Euro als Energie-
pauschale fir alle zu fordern, ist totaler
Quatsch. Das sage ich auch mit Blick auf
Rentner, denn es gibt Rentner, die haben
Aktiendepots und Immobilien. Die brauchen
die 300 Euro nicht. Aber der Rentner, derin
der Grundsicherung ist, der braucht nicht
300, sondern der sollte dann am besten 600
Euro haben. Das ist CDU-Politik.

Ich habe jetzt drei Punkte genannt, und das
Schwierige ist nun, das in der Praxis umzu-
setzen, weil wir - zumindest die CDUler -
wahrscheinlich in der Theorie alle einer Mei-
nung sind, aber wenn es konkret werden soll,
wird es schwierig. Wir erarbeiten jetzt in den
nachsten anderthalb Jahren bis 2024 unser
Grundsatzprogramm, um auf Grundlage
dessen, was ich gerade skizziert habe, kon-
krete Punkte flr die Zukunft zu formulieren
wie etwa in Sachen Digitalisierung, in Sachen
Rente, aber auch was den Umgang mit China
angeht. Ein Ziel ist es, dass wir - naturlich
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gibt es ein Abstraktionsniveau, dass wir beim
Grundsatzprogramm im Grundsatzlichen
zunachst bleiben - am Ende anhand von
Beispielen deutlich machen, was wir konkret
damit meinen. Und da moéchte ich gerne
funf bis zehn Punkte haben, die uns von
anderen unterscheiden. Am Ende mochte
ich, dass jeder hier, den man nachts um drei
Uhr weckt und fragt: ,Sag mir mal, wofur
steht die CDU?", sofort drei Themen nennen
kann. Das ware das Ziel. Und wenn wir dann
noch eine packende Erzdhlung dazu haben,
eine Zukunftserzahlung, die Aufbruch und
Hoffnung vermittelt, dann brauchen wir uns
keine Sorgen mehr zu machen, dann gehen
wir als CDU wieder in Richtung 40 Prozent.

Mariam Lau: Vielen Dank, Herr Linnemann.
Sie haben jetzt schon einige Balle in die Luft
geworfen. Ich nehme an, dass Sie alle hier
kennen, die hier sitzen. Trotzdem mochte ich
noch einmal Frau Schén begrifen, stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende und Co-Auto-
rin eines sehr interessanten Buchs mit dem
Titel Neustaat, in dem sie sich mit ihrem
Co-Herausgeber daruber Gedanken gemacht
hat, wie eigentlich der Staat der Zukunft aus
der Sicht der CDU aussehen kann. Neben
mir sitzt Jan Redmann, der Fraktionschef

der CDU Brandenburg, der, glaube ich, uns
hier auch um die ostdeutsche Perspektive
bereichern kann. Ganz auf3en Frau Emine
DemirblUken-Wegner, die stellvertretende
Bezirksburgermeisterin aus Berlin-Reinicken-
dorf, die also eine Berliner Perspektive, die
Lokalpolitik und auch der Integrationspolitik
hier einbringen kann. Herzlich willkommen.

Ich wirde gerne eine ,Wunsch-dir-was"-
Runde machen, in der jeder von lhnen, jede
von lhnen einmal kurz sagen darf, was ist
mir wichtig, was muss im neuen Programm
stehen, was vielleicht im alten, wenn man da
jemals reingeschaut hat - das ist ja auch ein
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Als kiinftige Schwerpunktthemen nannte die
stv. BUrgermeisterin von Berlin-Reinickendorf,
Emine DemirbUken-Wegner, die weitere Pro-
filierung der CDU als Grof3stadtpartei und die
Integrationspolitik.

Thema, wozu braucht man Uberhaupt Partei-
programme -, noch nicht stand. Mdchten Sie
anfangen, Frau Demirbiken-Wegner?

Emine Demirbiliken-Wegner: Politik muss
erlebbar, fassbar, spurbar, verstandlich sein.
Alles andere ist schwierig. Die Inhalte mus-
sen die Burger berthren, die Burger mussen
sich zwischen den Zeilen wiederfinden. Ich
finde unser Grundsatzprogramm sehr gut,
aber ein Grundsatzprogramm aus Sicht einer
GroRstadterin muss natirlich sehr breit auf-
gestellt sein. Das bedeutet, ich muss Burge-
rinnen und Blrger aus Friedrichshain-Kreuz-
berg genauso erreichen wie aus Hermsdorf.
Und diesen Spagat muss so ein Grundsatz-
programm fir mich in Berlin schaffen, und
wenn wir diesen Spagat nicht hinbekommen,
dann werden wir es schwer haben. Das ist
eine der gré3ten Herausforderungen. Den
Spagat kann man auf die Bundeslander
Ubertragen, jedes Bundesland ist anders

in der Infrastruktur und muss sich auch
anders aufstellen bei Wahlen. Sie haben es
ja angesprochen, das Trauma auf Bundes-
ebene. Dieses Trauma haben wir auf Berliner

Ebene gehabt, wir haben am gleichen Tag
Bund, Land und Kommune gewahlt, das
war ein sehr schwieriges Unterfangen. Die
Wahlen in Schleswig-Holstein und Nord-
rhein-Westfalen sind aus meiner Sicht sehr
personenbezogene Wahlen gewesen, und
die Gewinner waren zundachst einmal zwei
Herren, GUnther und Wust, und danach kam
die Partei. Das ist meine Wahrnehmung,
meine Beobachtung. Die Personen haben
das fur die Partei ,gerockt”. Insofern missen
die Personen stimmig sein mit den Inhalten,
aber nochmals: Die Inhalte mussen fur den
Burger verstandlich sein. Die Burger mussen
sich zwischen jeder Zeile wiederfinden und
durfen nicht das Gefuhl haben: Die Satze
kenne ich doch von irgendwo her. Denn
dann werden Sie immer diesen Wieder-
erkennungswert der letzten Jahre Grund-
satzprogramm haben, und das macht einen
Neustart, Neuaufbruch und auch Ansprache
nicht glaubwurdig.

Mariam Lau: Vielen Dank. Herr Redmann,
was wurden Sie sagen, was vermissen Sie
programmatisch an der CDU?

Dr. Jan Redmann: Ich wirde mir winschen,
dass aus dem Grundsatzprogramm hervor-
geht, dass die Union einen wirklich starken
Gestaltungsanspruch hat. Bislang stand die
Union besonders im letzten Bundestags-
wahlkampf zu haufig im Raum wie ,Opas
alter Eichenschrank”, den man irgendwie
liebgewonnen hat und auch ganz gut kannte,
aber eigentlich nicht ganz genau weil3, ob er
noch passt zur Ubrigen Einrichtung, die man
sich vielleicht vor ein paar Jahren erst gekauft
hat, und ob man ihn vielleicht bald in den
Keller rdumt oder Schlimmeres damit vorhat.

Wenn Carsten Linnemann davon spricht,
dass rund 80 Prozent meinen, die CDU
habe keine richtigen Antworten auf die



Herausforderungen der Gegenwart, dann
ist der Gestaltungsanspruch abhanden-
gekommen. Um ihn zuriickzugewinnen,
mussen wir zunachst die Herausforderungen
und die Konfliktlagen auch der Gegenwart
benennen. Wir mussen also Vorschlage
machen, wie wir diejenigen starken, die sich
in Deutschland besonders anstrengen, und
daraus eine Konsequenz ableiten, namlich
in Bezug auf die, die beispielsweise Hartz IV
als Beruf betrachten oder die von leistungs-
losem Einkommen leben. Also in beiden
Richtungen gibt es Themen, bei denen die
Union ihre Stimmigkeit bei der Positionie-
rung Uberprufen muss.

Die Union muss in der Gegenwart sein.

Wir reden immer von der CDU von mor-
gen. Mich interessiert sehr die CDU von
heute. Zum Beispiel, ob sie Uberhaupt den
Herausforderungen der Gegenwart bei
allem gewachsen ist, was mit Digitalisierung
zusammenhangt. Da mussen wir an der
einen oder anderen Stelle auch mit unserer
kommunalen Basis reden, auch mit dem
einen oder anderen Burgermeister oder
Amtsdirektor, der meint, die finf Jahre bis
zur Rente kriegt er schon hin, ohne die Ver-
waltungsdienstleistungen vor Ort digitalisiert
zu haben. Das kann nicht Anspruch der CDU
sein.

Ein weiteres Beispiel fir einen gegenwarts-
bezogenen Gestaltungsanspruch bietet das
Thema Innere Sicherheit. Wir mUssen die
Frage stellen, ob der stete Ruf nach mehr
Streifenpolizisten heute noch reicht, wo doch
Kriminalitat zunehmend im Internet statt-
findet. Kriminalitat im Zusammenhang mit
Kryptowahrungen, Betrug und Gewaltauf-
rufen mussen wir auch im Internet verfolgen
kénnen. Erste Ansatze gibt es, wo die CDU
den Innenminister stellt. In Nordrhein-West-
falen hat Herbert Reul vorgemacht, wie das
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gut funktionieren kann, wie man als Union
auch da Punkte sammeln kann. Hier missen
wir weitermachen.

Zu den weiteren Zukunftsthemen und
Herausforderungen, die wir angehen
mussen, gehort auch der Klimawandel. Ich
komme aus einem Land, wo im Juni beinahe
eine Kleinstadt abgebrannt ware, weil dort
ein Kiefernforst einen Kronenbrand hatte,
der sich innerhalb von zwéIf Stunden auf
Uber 100 Hektar ausgebreitet hat, ohne dass
man Uberhaupt irgendeine Chance hatte,
mit Feuerwehrmitteln dagegenzuhalten. Und
das hat natUrlich auch etwas damit zu tun,
dass es warmer und trockener geworden ist
in Brandenburg und dass die Wahrschein-
lichkeit weiterer DUrreperioden und damit
einhergehender Waldbrande steigt.

Das Thema Klimaschutz durfen wir des-
wegen nicht den Grunen Uberlassen - aber
wir sollten einen eigenen Akzent setzen. Die
Reduktion von CO, und den Waldumbau
mussen wir in Angriff nehmen, um langfristig
Schlimmeres zu verhiten. Aber wir mus-

sen auch Antworten darauf geben, wie wir
unsere Gesellschaft auf das einstellen, was
gerade jetzt schon vor uns liegt und was wir
auch gar nicht mehr beeinflussen kénnen.
Diese pragmatischen Antworten, fur die die
Grunen die CDU gelobt haben, fehlen - finde
ich - in der Gegenwart gerade im Bereich der
Energie- und der Klimapolitik.

Mariam Lau: Frau Schon, was sind lhre
Winsche an das neue Programm?

Nadine Schon: Ich komme gerade von einer
groRen digitalpolitischen Veranstaltung,

und die Analyse quer durch die Bank war,
dass in Deutschland eine Vision fehlt: Wo
wollen wir Uberhaupt hin als Land und auch
in Europa? Wie wollen wir denn in zehn,
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Zu den zentralen Zukunftsaufgaben zahlte die stv.
Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Nadine Schén (r.), die Digitalisierung.

15 Jahren leben? Auch angesichts dessen,
dass die Welt sich verandert, dass gerade

im technologischen Bereich die USA die
Standards setzen und zunehmend auch eine
internationale neue Konkurrenz vor allem
aus dem asiatischen Raum kommt mit einem
ganz anderen Wertefundament, das wir
ablehnen. Was ist eigentlich unser Gegen-
modell dazu? Schaffen wir es, unser Land so
zu gestalten, dass die Menschen nach wie
vor zufrieden sind, wo wir doch sehen, dass
Menschen hadern, dass sie das Zutrauen in
demokratische Strukturen verlieren? Deshalb
ist mein Wunsch zum einen, dass wir diese
Vision beschreiben, wo wir Deutschland, wo
wir Europa sehen in zehn, 15 Jahren, auch
angesichts der technologischen Entwicklung.
Und dass wir zum zweiten das Thema, wie
wir das Vertrauen der Menschen in unser
demokratisches System starken, ins Auge
fassen und beantworten. Beide Themen
hangen sehr stark miteinander zusammen,
bedingen sich gegenseitig, und in unserer
Facharbeitsgruppe ,Humane Digitalisierung”
beschaftigen wir uns im Rahmen des Grund-
satzprogramms intensiv mit diesen Themen.

Ich komme aus dem landlichen Raum und
nehme jetzt diese Perspektive ein. Hier
punktet die CDU vor allem damit, dass sie
den Menschen, den einzelnen Menschen mit
seinen Fahigkeiten sieht und starkt. Deshalb
ist mir wichtig, dass wir uns um das Ehren-
amt kimmern, um Menschen, die sich enga-
gieren fur die Gemeinschaft und fir andere.
Da grenzen wir uns auch ab von anderen
Parteien. Und zwar dann, wenn es darum
geht, das dauerhafte, regelmalige Engage-
ment zu starken. Das unterscheidet sich von
kurzfristigen und teilweise aktivistischen
Initiativen, die von den politischen Gegnern
so ,gehypt” werden. Mich argert es, wenn

in Berlin daruber diskutiert wird, dass man
ein Antidiskriminierungsgesetz brauchte, um
jede Initiative, die sich gegen Rechts einsetzt,
fur die nachsten 30 Jahren finanziell abzu-
sichern, aber die Feuerwehr und der Sport-
verein mussen sich jedes Jahr aufs Neue
selbst um ihre Finanzierung bemuhen. Ich
glaube, da haben wir Differenzierungspunkte
auch in unserer Weltsicht, und das kdnnen
wir durchaus auch fur den landlichen Raum
starker nach auf3en kehren.

Mariam Lau: Herr Linnemann, wahrend der
Pandemie und auch wahrend des Krieges hat
man viele Dinge gesehen, viele Schwachen
der deutschen Gesellschaft, die jetzt auch
mit den 16 Jahren der Ara Merkel verbunden
werden. Digitalisierung, das Stichwort ist
schon gefallen, oder die Abhangigkeit vom
russischen Gas. Findet das jetzt eigentlich im
Rahmen dieser Programmdiskussion auch
statt, dass man sagt: Welche Fehler kann
man mit der CDU verbinden, was mussen wir
daraus lernen, oder sagt man Tabula rasa,
jetzt geht es in die Zukunft?

Dr. Carsten Linnemann: Es geht schon in
die Zukunft, ganz klar. Aber neben der Wahl-
analyse, die wir bereits gemacht haben, gibt



es eine Sache, die mir extrem wichtig ist.

Als ich in die Politik ging 2009, da wollte ich
Bundeslander zusammenlegen. Ich fand das
viel zu kompliziert, so viele Bundeslander.
Ich dachte, Stadtstaaten wie Bremen, Berlin,
die ganze Verwaltung, was das alles kostet -
muss das alles sein? Dann wollte ich den
Bierdeckel umsetzen von Friedrich Merz, und
ich wollte die Burokratie abschaffen. Beides
habe ich nicht geschafft. Und ich habe mich
gefragt, warum eigentlich? Dann habe ich
an mir selbst beobachtet, wie getrieben ich
war. Durch die Medien, aber auch, weil wir
als Politiker voll in der Tagespolitik verhaftet
sind. Auf einmal passierte Fukushima, und
das kurz vor den Landtagswahlen, da gab es
viel Druck. Dann kam plétzlich die Energie-
wende, danach die Finanzkrise mit den
Subprime-Krediten aus Amerika, dann die
Eurokrise und auf einmal ging es nur noch
um den Euro. In allen Fraktionssitzungen
wurde nur noch Uber den Euro diskutiert,
oftmals funf Stunden lang. Und dann kam
die Fluchtlingskrise, und es ging in den
Sitzungen funf Stunden lang nur um das
Thema Flichtlinge. Dann kam Corona. Wahn-
sinn. Auf einmal gab es nur noch das Thema
Corona. Jetzt die Ukraine.

Was ich damit sagen will, ist, dass die Politik
eigentlich nur auf die Tagespolitik kon-
zentriert ist. Man steht morgens auf, man
bearbeitet die E-Mails, die sich in der Regel
auch nur um die aktuelle Tagespolitik dre-
hen. Klar, die Burger sind ja auch getrieben
durch die vierte Gewalt, durch die Medien.
Aber letztlich bleibt die Verantwortung bei
mir, beim Politiker. Deswegen will ich jetzt
noch einmal den Versuch machen mit die-
sem Grundsatzprogramm, dass wir jenseits
der Getriebenheit, jenseits des Kanzleramtes
unsere politischen Ziele definieren. Wir brau-
chen auf niemanden mehr Ricksicht zu neh-
men, wir brauchen auch nicht mehr auf den
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Zeitgeist Rucksicht zu nehmen. Wir nehmen
nur Rucksicht auf unser Fundament, das ich
eben skizziert habe. Auf diesem Fundament
und fernab der Krisen erarbeiten wir unsere
Punkte, die wir konkret umsetzen wollen.

Als ich den Koalitionsvertrag der Ampel erst-
mals gelesen habe, dachte ich, die wollen die
Genehmigungsverfahren halbieren, und das
ware super. Aber dann gab es eine Woche
spater auf einmal zehn Staatssekretare im
Wirtschaftsministerium, immer mehr Beam-
te, immer mehr Aufblahung. Damit kann
doch kein Aufbruch gelingen! Man redet

von Digitalisierung und blaht dann alles auf.
Deshalb haben wir in unserem Grundsatz-
programmprozess eine Fachkommission
.Moderner Staat” einberufen, wo das alles
thematisiert und hinterfragt wird, wie unser
Staat fur die Zukunft fit gemacht werden soll.

Ich méchte, dass wir, wenn wir 2025 viel-
leicht wieder ins Kanzleramt kommen, nicht
mehr mit dieser Tagesgetriebenheit Politik
machen, sondern dass wir dann auf der
Grundlage unseres Grundsatzprogramms
sagen, wie wir in zehn, 15 Jahren leben wol-
len und wie die Schritte dahin aussehen. Ich
mochte gerne, dass wir drei, vier, finf Punkte
benennen und auch umsetzen. Und das sind
dann Punkte fernab der Tagespolitik, zum
Beispiel eine grol3e Staatsreform, mit der
sich die verkrusteten Strukturen in Deutsch-
land aufbrechen lassen.

Mariam Lau: Was ich interessant finde,
Hendrik Wast und Daniel Gunther, die Sie
erwahnt haben, haben in ihrer politischen
Vitae eine gewisse Kurve durchlaufen von
,neoliberal” und ,konservativ’ - beide waren
Exponenten dieses Flugels, ganz ahnlich wie
Sie eigentlich -, und beide beschreiben, dass
sie eine gewisse Entwicklung gemacht haben,
die sie woanders hinfuhrt, zum Beispiel zur
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Forderung nach einer Frauenquote. Und
mich wirde interessieren - Sie sind jetzt

der Kopf dieses Prozesses und gleichzeitig

ja aber auch Exponent dieses traditionell
wirtschaftsliberalen, konservativen Fligels,
wenn ich das richtig sehe. Damit haben diese
beiden jetzt Wahlen gewonnen, und zwar so
beeindruckend, dass Markus Séder wirklich
sehr, sehr, sehr nervis ist. Wirden Sie sagen,
das hat auch politisch einen orientierenden
Charakter, daran kann sich die CDU orien-
tieren, was die beiden gemacht haben, oder
sind das einfach diese Einzelpersonen?

Dr. Carsten Linnemann: Ich werde jeden-
falls nie aus strategischen Griinden Politik
machen, weil etwas ,In" ist oder dem Zeit-
geist entspricht, sondern ich mache Politik
nach meiner Uberzeugung. Ich kénnte auch
ein Gegenargument bringen. In Nordrhein-
Westfalen haben wir bei der letzten Land-
tagswahl 2,6 Millionen Stimmen geholt, vor
vier Jahren, funf Jahren aber noch 2,8 Millio-
nen. Prozentual haben wir also gewonnen,
aber an absoluten Stimmen verloren.

Mariam Lau: 200.000 Stimmen hat die CDU
verloren.

Dr. Carsten Linnemann: Ja, leider. Das
andert aber nichts daran, dass Hendrik Wust
ein Glucksfall in Nordrhein-Westfalen ist. Das
gilt auch fur Daniel Gunther in Schleswig-Hol-
stein, auch wenn ich manchmal nicht seiner
Meinung bin. Entscheidend ist Authentizitat.
Ich habe mich beispielsweise immer fremd
gefuhlt, wenn in der Zeitung stand, dass ich
der Vorsitzende des Flugels der deutschen
Wirtschaft sei. Ich war Vorsitzender des FIU-
gels der Sozialen Marktwirtschaft und nicht
der verlangerte Arm der Wirtschaft. Soziale
Marktwirtschaft beinhaltet - ich habe es ja
eben gesagt - Solidaritat und Subsidiaritat.
Und lhre Frage zur Frauenquote ist jetzt nicht

mein Hauptthema, das sage ich ganz offen
als Vorsitzender der Grundsatzkommission.
Ich sehe es nur so: Wenn man es wirklich
ernst meint mit der Aussage, dass man vom
Einzelnen ausgeht, dass dieser einzigartig
ist und dass man versucht, ihn zu férdern
so gut es geht und nicht in Kategorien wie
~Sschwarz”, ,weil3", jung, alt, Frau, Mann etc.
einteilt, dann ist Quotenpolitik damit grund-
satzlich nicht vereinbar. Gleichwohl weil3 ich,
dass es in meiner Partei dazu eine grol3e
Diskussion gibt.

Aber das Schone ist, dass wir uns in der
CDU im Ziel einig sind. Denn wir sagen: Wir
mussen attraktiver werden fir Frauen und
far junge Menschen. Wenn ein Kreisver-
band in Deutschland von den letzten sieben
Veranstaltungen sechs Veranstaltungen in
der Kneipe macht, dann noch zum Frih-
schoppen einladt und beim Weltfrauentag
eine Brauereibesichtigung macht, dann
kénnen wir noch so viele Quoten einfuhren,
dann werden wir keine Frauen begeistern, in
die CDU zu kommen. Zudem sagen mir Frau-
en: ,Ich wirde gerne in die CDU eintreten,
aber bitte hort auf, euch sonntagsmorgens
um 11.00 Uhr in der Kneipe zu treffen.” Das
sind Debatten, die wir fllhren missen: dass
nach 20.00 Uhr keine Entscheidungen mehr
getroffen werden in den Raten; dass wir
hybride Sitzungen verbindlich machen, damit
jemand, der im Ausland studiert und im

Rat in Buxtehude ist, trotzdem teilnehmen
kann; dass wir bei Terminen feste Anfangs-
zeiten und Endzeiten haben; dass wir eine
Elternzeit fur Politiker haben. Mit solchen
Regelungen kénnen wir doch unsere Partei
attraktiver machen. Meine Sorge ist, wenn
wir jetzt die Quote verabschieden, dass wir
uns in drei Jahren wiedersehen und fest-
stellen mlssen, dass wir nicht viel erreicht
haben. Dann haben wir die Quote, sind aber
fUr Frauen nicht attraktiver geworden.



Mariam Lau: Wie sehen Sie das, Frau Schén?
Passt die Quote nicht zur CDU, braucht man
sie nicht, kann man andere Wege finden?

Nadine Schon: Der Ansatz, dass jeder

und jede seine Fahigkeiten und Potenziale
hat und diese gleichberechtigt einbringen
kann, ist ja total richtig. Und das ist auch
unser gemeinsames Verstandnis und unser
Wertefundament. Fakt ist aber auch, dass
wir in Strukturen arbeiten, die kulturell von
Mannern gepragt worden sind. Das ist die
Realitat in der Partei, das ist auch in vielen
Wirtschaftsbereichen die Realitat. Und das
fUhrt dazu, dass wir in unserer Partei - wie
auch in den Fihrungspositionen der Wirt-
schaft - nach wie vor mehr Manner als
Frauen haben und dass wir nicht besonders
attraktiv fur Frauen sind. Und deshalb ist die
Frage: Wie andere ich die Strukturen? Was
sind die Instrumente, die Uberhaupt dieses
Level Playing Field schaffen, damit jeder sich
nach dem Ansatz von Carsten Linnemann,
den ich total teile, mit seinen Fahigkeiten,
seinen Vorlieben, seinen Schwerpunkten

in unsere Politik einbringen kann? Auf dem
Weg dahin ist die Quote ein Instrument. Wir
haben bereits andere probiert: Wir haben
ein Quorum, wir haben schon oft gesagt, wir
mussen andere Sitzungen machen oder die
Sitzungen anders machen. Das hat bislang
nicht zum Ziel gefuhrt und das allein wird
nicht reichen. Ich glaube, man muss manche
Sachen disruptiv durchbrechen, und mit der
Quote machen wir genau das.

Mariam Lau: Frau Demirbuken-Wegner,
ich wollte Sie noch mal fragen: Die Flicht-
lingskrise hat die Partei 2015 und in den
Folgejahren fast an den Rand der Spaltung
gebracht. Hat sie daraus schon die richtigen
programmatischen Konsequenzen gezogen
oder noch nicht?
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Dr. Carsten Linnemann (r.) gab Einblick in die
Arbeit der Grundsatzprogrammkommission. Uber
die Frage der Frauenquote in der CDU diskutierte
er mit Nadine Schon (1.).

Emine Demirbiiken-Wegner: In der Tat, das
Jahr 2015 war flr uns sehr schwierig, und wir
haben schon Konsequenzen daraus gezogen,
indem wir mit Blick auf heute sehen, dass
gewisse Dinge atmospharisch-strukturell
anders ablaufen, namlich bei den Flicht-
lingen, die aus der Ukraine zu uns kommen:
Wie integrieren wir sie, wie nehmen wir sie

in unsere Sozialsysteme auf, wie bringen

wir sie unter. Das alles verlauft wesentlich
ruhiger als 2015. Die Birger sind auch ganz
anders aufgestellt, weil die Politik auch anders
aufgestellt ist. Und ich muss aber auch offen
gestehen: weil auch die Medienlandschaft
anders aufgestellt ist. Es ist so, als ob es
Hand-in-Hand geht, und alle ziehen wirklich
an einem grolRen Strang, leisten Hilfe, zeigen
Solidaritat fir Menschen, die in Not und in
einer schwierigen Situation sind, sie geben
Ihnen ein Stick Heimat. Das ist uns mit Blick
auf die syrischen Fluchtlinge leider nicht
gelungen. Diese Zeit habe ich nicht vergessen.

Mariam Lau: Und hat die Partei das schon
vergessen?

Emine Demirbiiken-Wegner: Ich glaube,
da brauchen wir einfach noch eine ehrliche
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innerparteiliche Diskussion miteinander,
warum wir so unterschiedlich verfahren in
der Haltung und in der Kommunikation. 2015
hatten wir die syrischen Fluchtlinge aus den
Kriegsgebieten. Als ich unterwegs war in mei-
nem ehemaligen Wahlkreis, war die Atmo-
sphére in Bezug auf die gesamte Gesellschaft
sehr schwierig, eine unglnstige Konstellation
fur das friedliche Miteinander, die wir jetzt
mit Blick auf die ukrainischen Flichtlinge
nicht haben, es lauft gut. Ich fihre bis zum
heutigen Tage noch die Diskussion, warum
sich meine Partei so unterschiedlich ver-
halten hat.

Was ich noch ein wenig in der Offentlichkeit
vermisse in unseren politischen Debatten,
ist die Internationalitat von Berlin. Berlin

ist international, gar keine Frage, dank

der vielen Menschen. Berlin hat vielleicht
noch, wenn wir Gluck haben, eine Million
LJUrberliner” und zwei Millionen oder 2,5 Mil-
lionen ,Neuberliner”. Die Internationalitat,
das wird gelebt zwischen den Menschen.
Dass man mit 192 Nationalitaten neben-
einander, miteinander leben kann, kom-
munizieren kann, Mehrsprachigkeit - und
mit der Mehrsprachigkeit meine ich nicht
nur, dass man mit einer Selbstverstandlich-
keit die Sprachen Englisch und Franzésisch
gutheilt, sondern auch die so genannten
Gastarbeitersprachen wie Vietnamesisch,
Turkisch und Arabisch.

Mariam Lau: Da, wirden Sie sagen, hat es
die CDU an Gesten fehlen lassen.

Emine Demirbiken-Wegner: Da mus-
sen wir noch starker in der Offentlichkeit
auftreten und uns dazu bekennen. Ich
befinde mich sehr oft in den Diskussionen,
was Mehrsprachigkeit fur mich in Europa
bedeutet. Nattrlich die Tur nach Euro-

pa. Und innerhalb der Europaischen

Gemeinschaft ist Mehrsprachigkeit eine
Selbstverstandlichkeit, die auch gelebt wird.
Und hier haben wir, was die Mehrsprachig-
keit der Gastarbeitergeneration angeht,

eine unterschiedliche Haltung. An unserer
Haltung, dass der Mehrsprachigkeit der
Gastarbeitergeneration auf gleicher Augen-
héhe, Akzeptanz und Respekt begegnet
werden musste, missen wir noch ein wenig
arbeiten. In einer Grol3stadt wie Berlin fehlt
uns das noch. Ich kann das nicht fur das
~Landle” beurteilen, aber fur Berlin ist das
wirklich eine schwierige Angelegenheit. Ich
glaube, dass wir das internationale Auftreten
sicherlich auf der EU-Ebene schaffen, aber in
den Stadten diesen Spagat hinzubekommen,
ist eine Herausforderung.

Mariam Lau: Herr Redmann, die CDU ist in
der Situation, sich einerseits im Osten gegen
die AfD behaupten zu mussen, auf der west-
lichen Seite aber mit den Griinen zu koalie-
ren und aber gleichzeitig auch mit ihnen
konkurrieren zu missen - wie wird das bei
Ihnen diskutiert?

Dr. Jan Redmann: Ich glaube, man muss erst
einmal anerkennen, dass der Osten nicht
grundsatzlich anders tickt als der Westen. Es
stellen sich nur verschiedene Probleme im
Osten extremer dar. Das hat moglicherweise
damit zu tun, dass es einen grolleren Anteil
von Menschen gibt, die frustriert sind in
Bezug auf das Funktionieren der Demokratie
und die Politik. Im Osten gibt es mehr Men-
schen, die einfach nicht daran glauben, dass
sie etwas aus ihrem eigenen Leben machen
kénnen - und das spiegelt sich dann auch in
der Parteienlandschaft wider. Wir haben eine
Partei, die das bewirtschaftet. Der Kern der
AfD ist Frustrationsbewirtschaftung. Insofern
ist das nichts, wovon die CDU etwas lernen
kann, weil das Bewirtschaften von Frustra-
tion noch nie Kern der CDU war.



Es gibt daneben eine ganze Reihe von Par-
teien in Ostdeutschland, die den Menschen
Uber den Kopf streicheln und sagen: Wir
machen das schon flr euch, eure Probleme
|6sen wir fur Euch, ihr konnt Euch zurick-
lehnen, macht Euch keine Sorgen. Das ist
Paternalismus. Auch das ist nicht Kern der
CDU und wird auch nicht Kern der CDU
werden, wenn ich da Herrn Linnemann
richtig verstanden habe, sondern wir
mussen im Osten gerade die Partei sein,
die Mut macht. Wir mussen die Partei sein,
die die Leute darauf hinweist, dass wir in
Ostdeutschland grofRe Chancen haben, dass
hier viel passieren kann. Ich meine damit
die Anzeichen einer Reindustrialisierung, die
wir gerade erleben. Zu nennen ist hier nicht
nur Tesla in Brandenburg, sondern auch
die Ansiedelung einer Chipfabrik in Sach-
sen-Anhalt. Man findet das gerade Uber-
all. Das hangt haufig auch zusammen mit
erneuerbaren Energien als Standortvorteil,
aber sicherlich auch mit den zur Verfigung
stehenden Flachen und - gar keine Frage -
auch mit Férdergeldern.

Wir sehen gerade, dass sich im Osten eine
neue industrielle Landschaft entwickelt und
global betrachtet scheint sich der industrielle
Kuchen durch KlimaschutzmalBnahmen und
Energiewende global neu zu verteilen. Bislang
hat der Osten vom industriellen Kuchen fast
nichts abbekommen, aber bei der Neuver-
teilung bleibt mehr auf dem Teller liegen.

In anderen Teilen Deutschlands wird das
weniger der Fall sein. Das liegt naturlich auch
daran, dass andere Regionen in Deutschland -
Baden-Wurttemberg oder Bayern - bereits ein
sehr hohes industrielles Niveau haben. Dieses
angesichts des Transformationsprozesses
weiterhin zu halten oder vielleicht sogar noch
auszubauen, ist sicherlich schwieriger als im
Osten, wo wir von einem niedrigen Niveau
kommen und eine Verbesserung positiv und
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EE s 1Y 4
Die Bedeutung einer zukunftsfahigen Klima-

politik betonte der CDU-Fraktionsvorsitzende im
Brandenburger Landtag Dr. Jan Redmann (l.).

nicht gleich als dkologische Bedrohung wahr-
genommen wird.

Da sehe ich eine Chance fiir die CDU, sich
das mit auf die Fahnen zu schreiben und
deutlich zu machen: Hier - in Ostdeutsch-
land - kann man wirklich etwas erreichen.
Dabei mussen wir allerdings die Brille west-
deutscher Durchschnittlichkeit ablegen. Mich
argert immer diese Statistik, mit der regel-
maRig mitgeteilt wird, das brandenburgische
Durchschnittseinkommen liege 10 oder

20 Prozent unterhalb des westdeutschen
Durchschnitts. Warum soll ich mich eigent-
lich mit dem westdeutschen Durchschnitt
vergleichen? Brandenburg ist eine Metropol-
region um Berlin herum. Brandenburg muss
sich vergleichen mit anderen Metropol-
regionen, mit Greater London, mit derle

de France, mit der Lombardei. Das muss
doch der Mal3stab sein und nicht irgendein
westdeutscher Durchschnitt. Warum soll ich
Brandenburg mit Schleswig-Holstein ver-
gleichen? Aber das ist eine Sichtweise, die

in Ostdeutschland nicht sehr weit verbreitet
ist. Ich glaube, dass die CDU die Partei sein
kann, die genau diese realistische und Mut
machende Perspektive mitbringt.
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Wie christlich ist die CDU?

Konrad Adenauer auf dem CDU-Bundesparteitag
1962 in Dortmund

Mit der Griindung der CDU verband sich das Ziel, die Konfessionsgrenzen zwischen den Deutschen

zu Uberbriicken. AufSerdem fiihrte die Union als Weltanschauungspartei verschiedene soziale
Schichten zusammen und schaffte damit die Zersplitterung des biirgerlichen Lagers in verschiedene,
sich oft scharf voneinander abgrenzende Parteien aus der Welt. Das , christliche Fundament”, auf
dem die CDU beruhte, sollte nach der nationalsozialistischen Tyrannei Grundlage fiir den moralischen
Wiederaufbau sein. Eine ,kirchliche Partei” war die CDU hingegen nie. Dazu nahm auch der erste
Bundesvorsitzende Konrad Adenauer auf dem Bundesparteitag 1962 in Dortmund Stellung.

Quelle:

Protokoll zum 11. CDU-Bundesparteitag in Dortmund, 2. bis 5. Juni 1962, S. 204-206, online:
https://www.kas.de/documents/252038/253252/1962-06-02-05_Protokoll_11.Bundesparteitag_
Dortmund.pdf/71e5e6¢1-101a-ea75-776a-772011cedb37 (letzter Zugriff: 14. November 2022).
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https://www.kas.de/documents/252038/253252/1962-06-02-05_Protokoll_11.Bundesparteitag_Dortmund.pdf/71e5e6c1-101a-ea75-776a-772011cedb37

[...] Ich betone, dald wir das Wort ,Christlich”
gewahlt haben nicht nur, um damit zu sagen,
dald wir Antinationalsozialisten sind. Dazu
hatten wir keine neue Partei zu griinden
brauchen. Wir haben uns in erster Linie aus
einem ganz anderen Grunde zusammen-
gefunden. Sie wissen, dal3 ich mit zu den

Grundern gehort habe. Wir haben uns gesagt:

Wir kénnen diese ganz auseinandergerissene
Welt nur dann wieder in Ordnung bringen,
wenn wir eine Partei griinden, die auf der
dem grol3en Teil des Volkes gemeinsamen
christlichen Weltanschauung steht. Das war
der Grund, warum wir die Christlich Demo-
kratische Union hier gegrindet haben und
warum die Christlich Soziale Union in Bayern
gegrundet worden ist. Ich glaube, das sollten
wir nicht verwischen lassen. Das war der
Urgrund, der uns zusammengefthrt hat. [...]

Eine Partei mul3 einen Lebensinhalt haben.
Alle, die zu uns kommen, sind willkommen!
Ja, meine Damen und Herren, wer kommt
denn zu uns, wenn wir ihnen nicht etwas zu
bieten haben, was Uber Standesinteressen
hinausgeht? Sehen Sie, wo sind die Parteien
geblieben, die eben nur Stande vertraten?
Denken Sie doch einmal zurtick. Es hat eine
Mittelstandspartei gegeben, es hat eine
Bauernpartei gegeben, und die Sozialdemo-
kratie ist doch als Arbeiterpartei gegriindet
worden. Und, meine Freunde, weil sie fuhlt
und sieht, dal? ihr der Boden unter den
FuRen fortgeht, will sie ja jetzt sich an mog-
lichst viele Wahler wenden, die nicht in dem
althergebrachten Sinne mehr Arbeiter sind.
Nein, eine Partei mul einen weltanschau-
lichen Boden haben, auf dem sie steht!

Es ist selbstverstandlich: Wir wollen keine
kirchliche Partei sein, aber einem groRRen
Teil des Volkes ist die Tradition des Christen-
tumes, ist der Geist des Christentums noch
dasjenige, was ihn auch im taglichen Leben
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erfullt - selbst wenn er sich nicht immer
daruber klar wird, was er fihlt und wonach
er handelt. Und die Leute, die so dem Geiste
nach Christen sind und auf christlichem
Boden stehen, das sind diejenigen, die wir in
unserer Partei vereinigen wollen.

Warum wollen wir sie vereinigen? Weil wir -
und ich wiederhole noch einmal, was ich,
glaube ich, gestern gesagt habe - namentlich
in einer so zerrUtteten und zerrissenen Zeit
wie der unsrigen die Welt nur wiederauf-
bauen kénnen, wenn wir sie, getragen von
christlichem Empfinden, wieder aufbauen.
Und nur dieser gemeinsame Boden tragt
unsere Mitglieder hinweg Uber Gegensatze,
die aus ihren verschiedenen Standen, aus
ihren verschiedenen Berufen, aus ihrer Her-
kunft aus verschiedenen Gegenden unseres
Vaterlandes ganz selbstverstandlich kom-
men. Daher meine ich: Dieses ,,C" hat einen
Kampfwert und hat einen Werbewert. Aber
lassen Sie es mich so ausdrucken: Es hat eine
ganz groRe Anziehungskraft auf viele Wahler
und Wahlerinnen. [...]

So ist es bei vielen von uns. Ja, ich glaube,
ich kann fast sagen: in uns allen; es ist ein
Uberliefertes, auf christlichen Grundsatzen
beruhendes Empfinden, eine Beurteilung
unseres Tun und Lassens, lebendig. Des-
wegen wollen wir eine christliche Partei sein,
um alle diejenigen, in denen die Grundlage
des Christentums lebendig und wirksam ist,
in unserer Partei zusammenzufassen und
einzusetzen zum Wohle des Staates und des
Volkes. [...]



Die Moglichkeiten einer
christlichen Politik

Hermann Ehlers 1954 in der Zeitschrift Evangelische
Verantwortung. Politische Briefe des Evangelischen
Arbeitskreises der CDU/CSU

Gibt es eine ,christliche” Politik? Und welche Rolle spielen die Konfessionen in der CDU? Mit diesen
Fragen befasste sich Bundestagsprésident Hermann Ehlers. Als Stimme des protestantischen
Fltigels in der Union und erster Vorsitzender des 1952 gegriindeten Evangelischen Arbeitskreises
setzte er sich in der CDU fiir den konfessionellen Ausgleich ein und plddierte fiir eine , Politik

aus christlicher Verantwortung®.

Quelle:
Hermann Ehlers/Robert Tillmanns (Hrsg.): Evangelische Verantwortung. Politische Briefe des
Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU, Bonn, 2. Jahrgang, Februar 1954, S. 1-5.



Offenbar kommen wir in eine Auseinander-
setzung Uber die Mdglichkeit einer christ-
lichen Politik hinein. [...] Wir leben in einer
Zeit der Proklamation der Kollektivschuld
und wir leben in einer Epoche der politischen
Restauration, dal3 einem grauen kann.

Zu dieser Entwicklung gehort naturlich auch,
daR man gegen jede christliche Fundierung
der Politik Sturm lauft. Selbstverstand-

lich spielt der Wahlerfolg der CDU/CSU

vom 6. September dabei eine erhebliche
Rolle. Wenn auch niemand die gewagte
Behauptung aufstellen wird, dieser Wahlsieg
schlieRRe ein, dal alle CDU/CSU-Wahler nun
plétzlich nicht mehr laue, sondern tber-
zeugte Christen seien, so kann man doch
immerhin feststellen, daB die Herausstellung
der christlichen Fundierung ihrer Politik
durch eine groR3e Partei auch in kirchlich labi-
len Gegenden die Wahler nicht vertrieben,
sondern angezogen hat. Dal3 nun politische
Gegner hier ansetzen und sich bemuhen,
dieses offensichtlich populare Fundament
der CDU/CSU zu beseitigen oder es jeden-
falls in Frage zu stellen, ist nur nattrlich.

Wir werden uns auch in Zukunft damit noch
oft auseinanderzusetzen haben.

Heute soll nicht gesprochen werden von der
in der Theologie Ublich gewordenen For-
mulierung, dal3 es zwar christliche Politiker,
jedoch keine christliche Politik geben kénne.
Es durfte empfehlenswert sein, in dieser Aus-
einandersetzung nicht gar zu theoretisch zu
verfahren. Wenn christliche Politiker, deren
Moglichkeit nicht bestritten wird, Politik
treiben, scheint mir das christliche Politik

zu sein. Hier soll gern angemerkt werden,
dal wir, im evangelischen Raum jeden-
falls, daraus nicht die Folgerung zu ziehen
beabsichtigen: nur unsere Entscheidung sei
die christliche Politik. Wenn andere Politiker
ihren Glauben ernst nehmen und bei der
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Beurteilung der politischen Gegebenheiten
und Aufgaben zu anderen Ergebnissen kom-
men, so werden wir sie nicht als unchristliche
Politiker brandmarken und sie damit zu
Uberwinden trachten. Vielmehr werden wir
alle Krafte der Vernunft und der politischen
Einsicht anwenden, um sie von der Richtig-
keit unseres Weges zu Uberzeugen - oder
uns sogar von ihnen Uberzeugen zu lassen,
in bestimmten politischen Fragen darauf hin-
zuweisen, dafd unser Verstandnis des Wortes
Gottes ganz bestimmte Entscheidungen

von uns fordert und dal3 wir andere Ent-
scheidungen fur eine Gefahrdung der
Geltung der Gebote Gottes auf dieser Erde
halten. Aber auch das wird ein sachliches
politisches und christliches Gesprach sein
und keine Diffamierung Andersdenkender.

Nun ist jedoch die Auseinandersetzung

in mannigfacher Form entbrannt. In den
letzten Wochen hat hierbei die Frage des
Botschafterpostens beim Vatikan eine erheb-
liche Rolle gespielt. [...]

Der Sozialdemokratische Pressedienst und,
ihm folgend, die sozialdemokratische Tages-
presse sprechen in diesem Zusammenhang
von einem peinlichen Tauziehen. So heil3t
es z. B.: ,Die Frage der Besetzung dieses
wichtigen Postens wurde zu einem fur die
deutsche Bevolkerung unverstandlichen und
im Ausland peinlich wirkenden Streit daru-
ber, ob ein Katholik oder ein Evangelischer
die Bundesrepublik beim Vatikan vertreten
solle. Vom Bundeskanzler und AulRen-
minister bis zu den Fraktionsvorsitzenden
und Abgeordneten der Koalitionsparteien,
vom Kardinal bis zum Pralaten und vom
Bischof bis zum Oberkirchenrat dominier-
te der Wille, aus einer personalpolitischen
Entscheidung eine konfessionelle Frage zu
machen... Der Bevolkerung fehlt das Ver-
standnis daflur, wenn von der Regierung in
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zunehmendem Mal3e personalpolitische
Entscheidungen nach konfessionellen
Gesichtspunkten gesucht werden und durch
das dauernde Erfragen und Herausstellen
der Konfession dieses oder jenes Mannes im
politischen Bereich der Eindruck entstehen
mufB, als ob sich die beiden christlichen
Konfessionen in der Bundesrepublik mit
tiefem Mil3trauen, wenn nicht in Feindschaft
gegenuberstinden.”

Wir lesen das mit Erstaunen. Bisher hatten
wir den Eindruck, dal3 in dem politischen
Raum, den die SPD beherrscht, Fragen, wenn
nicht der Konfession, so aber doch sonstiger
Mitgliedschaften, etwa in politischen Partei-
en, eine erhebliche Rolle spielen. Man soll
nicht mit Steinen werfen, wenn... [...]

Doch hinter dieser ganzen Polemik steht
ein viel grundsatzlicheres Problem. Es ist

in einem Aufsatz von Willi Eichler: ,Der
Streit der Konfessionen” in ,,Geist und Tat -
Monatsschrift fur Recht, Freiheit, Kultur”
klar zum Ausdruck gekommen. Eichler fragt
u. a.: ,Kann es vom christlichen Standpunkt
aus Uberhaupt bedeutsam sein, welcher
Konfession die Funktionare eines Staates
angehdren?” Weiter heil3t es: ,Das Ver-
kehrteste aber ware zu glauben, mit diesem
politischen Katholizismus eine Ehe eingehen
zu kénnen, um in politischer GUtergemein-
schaft unter allgemein christlichem Vor-
zeichen mit ihm gleichmaRig an politischen
Erfolgen zu partizipieren. Die Spekulation
mul3 schiefgehen. Dazu ist der andere
Partner viel zu beharrlich und erfahren im
Erreichen und Festhalten politischer Vor-
teile; wobei hinzukommt, dal3 es fir ihn
grundsatzlich keine allgemein christliche
Auffassung gibt, wie er z. B. in Spanien
beweist.” Und schliel3lich sei noch folgen-
des zitiert: ,,Eine christliche Politik wird fur
das Christentum nur werben kénnen durch

Taten, die christlichen Geist zeigen, die
Muhseligen und Beladenen aufrichten und
soziale Gerechtigkeit und Menschlichkeit ver-
wirklichen. Der Streit um politische Posten
nach konfessioneller Aufgliederung wird

das Gegenteil hervorrufen. Er wird nur den
Eindruck erwecken, dal3 die Argumente einer
,christlichen Politik’ in sich unecht geworden
sind. Das aber ware der schlechteste Dienst,
den ein politischer Katholizismus oder
Protestantismus der Sache der Menschlich-
keit erweisen kénnte.”

Hier sind sie also wieder, die guten alten
Parolen der sozialdemokratischen Ver-
gangenheit: Politik aus katholischer
GlaubensiUberzeugung ist naturlich ,poli-
tischer Katholizismus” mit dem alleinigen
Ziel der Erringung von Machtpositionen.
Politik aus evangelischer Verantwortung,

die den ihr gewiesenen Raum einzunehmen
sich bemuht, ist der aussichtslose Versuch,
den politischen Katholizismus in einem
politischen Protestantismus zu kopieren.
Die Bedeutung des Christlichen in der
Politik - Eichler versteht seine Aufgabe als
Werbung fur das Christentum! - wird auf
den Bereich des Sozialen und unmittelbar
Menschlichen abgedrangt, ohne dal? man
irgendeine Beziehung zum Gesamtbereich
des Politischen anerkennt. Ich kann mir nicht
ganz versagen, darauf hinzuweisen, dal3,

als ich bei der Er6ffnung des Hamburger
Parteitages der CDU forderte, die Liebe zum
Nachsten musse das beherrschende Leit-
motiv unserer Politik werden - also genau
das aussprach, was Eichler als Inhalt christ-
licher Politik umschreibt -, das ,Hamburger
Echo" antwortete: ,Da horen wir es also wie-
der, das Wort von der ,Liebe zum Nachsten’,
ein Wort, das mittlerweile zur abgestandenen
Phrase geworden ist.” Man kénnte also bei-
nahe auf den Gedanken kommen, dal3 es
nicht nur um die Ablehnung eines politischen



Katholizismus und Protestantismus geht,
sondern weiterhin, wie einst, um die Ver-
neinung einer Beziehung zwischen dem
Glauben und der Politik Gberhaupt.

Wir sind demgegentiber von der uns auf-
gegebenen Verpflichtung Uberzeugt, in allen
Fragen des politischen Lebens unseren Glau-
ben nicht zu eliminieren und nach irgend
welchen sakularen Prinzipien Politik zu
treiben, sondern ihn auch und gerade in der
Praxis der politischen Tagesentscheidungen
zu bewahren. [...]

Wir meinen eben, dal es keine saubere
Auseinanderteilung von kirchlichem und
staatlichem Bereich gibt. Auch wenn nie-
mand wunscht, daf? der Staat die Kirche
oder die Kirche den Staat regiert, ist damit
noch nicht ausgesagt, dal3 sie, die beide in
ihrem besonderen Amt Trager &ffentlicher
Gewalt und beide an die gleichen Men-
schen gewiesen sind, so tun konnten, als
ob sie nicht im engsten Miteinander und
Durcheinander auf dieser Erde zu arbeiten
hatten. Das gilt etwa fur den ganzen Sektor
der Erziehung, es gilt fur die Gestaltung
der sozialen Verhaltnisse, es gilt schliel3-
lich fur den Gesamtbereich des Politischen
Uberhaupt.

Die Forderung einer reinlichen Scheidung
von Kirche und Staat, die Dr. Dehler in der
Haushaltsdebatte des Bundestages auf-
gestellt hat, |6st das Problem nicht. Denn
dahinter steht die Vorstellung - die immer
aus Ideologien wachst -, dal3 es auf allen
Gebieten staatlichen und politischen Lebens
die richtige Politik gabe, die man nur zu
finden brauche, um die Probleme dieser
Erde zufriedenstellend zu |6sen. Im Bild einer
solchen Ideologie, sei sie nun liberalistischer
oder marxistischer Herkunft, wird der Glaube
zu einer nur die Privatperson angehenden,
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vielleicht auch organisatorische Frage
zwischen Staat und kirchlicher Organisation
aufwerfenden Angelegenheit, naturlich aber
nicht zu einer das Leben des Staates durch-
dringenden und bestimmenden GroRe.

Wenn wir von christlicher Politik reden, geht
es uns weder um die ,Werbung" fUr eine
Religion, noch um die Erringung von EinfluR3
und Machtpositionen fur eine Organisa-
tion, sondern um die schlichte Umsetzung
dessen, was wir als Christen von Gott auf-
gegeben bekommen haben, in die Praxis
unserer staatlichen Gemeinschaft. Wir sind
der vermessenen Ansicht, daR dies nicht
ein Privatvergnlgen einzelner, sondern

die entscheidende Lebensgrundlage flr

die staatliche und politische Gemeinschaft
Uberhaupt ist.

Es ist milich, daran von auf3en her herum-
zukritisieren. Wir meinen, daR die Zeit einer
Politik aus christlicher Verantwortung nicht
vergangen ist, sondern nach den Irrungen
und Wirrungen von fast zwei Jahrhunderten
wieder heranreift.



Leitideen fur eine Politik, die sich
am ,, C" orientiert

Volker Kauder in seiner 2020 erschienenen
Publikation Das hohe C. Politik aus dem Christlichen
Menschenbild

In seinem Buch geht der langjéhrige Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Volker Kauder
der Frage nach, welche Bedeutung das ,,C*im Namen der CDU hat. In dem hier abgedruckten
Auszug beschreibt er die Grundprinzipien der katholischen Soziallehre: Personalitét, Solidaritdt
und Subsidiaritdt. Er erldutert, wie sich diese gegenseitig bedingen und was sie aus seiner Sicht fiir
Gesellschaft und Politik bedeuten.

Quelle:
Volker Kauder: Das hohe C. Politik aus dem Christlichen Menschenbild, Freiburg i. Breisgau 2020,
S. 87-99. Mit freundlicher Genehmigung der Verlag Herder GmbH, Freiburg i. Breisgau.
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Personalitat: Den Menschen als
Individuum ernst nehmen

Wir hatten bereits gesehen, dass das Christ-
liche Menschenbild den Menschen als Zweck
an sich selbst betrachtet. Die Wirde des
Menschen wird immer dann tangiert, wenn
der Mensch objektifiziert und darauf reduziert
wird, Mittel vermeintlich hoherer Zwecke zu
sein. Das Personalitatsprinzip ist - als eines
der Prinzipien der katholischen Soziallehre -
ein Mal3stab, an dem sich die Strukturen und
Institutionen einer Gesellschaft darauf hin
bemessen lassen mussen, ob sie dem Men-
schen als ihrem ,Trager, Schopfer und [...]
Ziel" gerecht werden. Das bedeutet vor allem,
darauf bedacht zu sein, gesellschaftliche
Strukturen so zu gestalten, dass die Ent-
faltungsbedingungen gesichert werden, unter
denen der sich selbst aufgegebene Mensch
die Moglichkeit hat, seine Freiheit und seine
Verantwortung gegenuber sich selbst, seinen
Mitmenschen und gegenulber Gott zu verwirk-
lichen. Damit bildet das Personalitatsprinzip
einen entscheidenden Bezugspunkt, auch fur
die weiteren Leitideen - Solidaritat, Subsidiari-
tat, Gemeinwohl, Schépfungsverantwortung,
Korrigierbarkeit und Wahrhaftigkeit.

Alles, was wir als sozial bezeichnen, ist

im Kern immer eine Interaktion zwischen
Menschen. Wenn wir also fragen, wie wir
diese Interaktionen gestalten sollen, mussen
wir zuallererst die Frage nach dem Men-
schen stellen. Das Christliche Menschenbild
betrachtet den Menschen als Person. [...]

Der Mensch ist als Beziehungswesen auf ein
Mit-Sein angelegt. Er ist nicht nur bei sich,
sondern immer auch Teil eines andere Men-
schen umfassenden familiaren, gesellschaft-
lichen und 6konomischen Beziehungs-
geflechts. Anders formuliert: ,,Der Mensch
wird nur unter Menschen ein Mensch.”

Der Mensch ist als Person moralisches
Subjekt. Menschen kénnen sich entscheiden,
in einer bestimmten Weise zu handeln, und
Grunde hierfur angeben. lhnen ist - anders
als Tieren - nicht einfach durch Instinkte
oder durch Lust und Unlust vorgegeben, wie
sie sich verhalten. Der Mensch steht somit
auch unter einem sittlichen Sollensanspruch.
Er kann frei handeln, ist also sich selbst und
seinen Mitmenschen Rechenschaft fur sein
Handeln schuldig. Menschen leben nicht
einfach, sondern sollen ihr Leben auch
wirklich selbst fiihren. Moralisches Subjekt
zu sein, bedeutet, Verantwortung fur das
eigene Handeln und gegenuber seinen
Mitmenschen zu haben. [...]

Zur Realitat der menschlichen Person gehort
schlieBlich auch das, was im Christentum als
Sunde bezeichnet wird. Dieser Begriff wird
dabei haufig so verstanden, als sei damit die
Ubertretung bestimmter géttlicher Gebote
oder Ahnliches gemeint. Das Wort Siinde

ist eigentlich mit dem deutschen ,Sund”
verwandt, das so viel wie Abgrund oder
Graben bezeichnet. Damit ist bereits tref-
fender ausgedruckt, was eigentlich gemeint
ist: Die Stérung einer Beziehung, und zwar
sowohl jene zu Gott als auch jene zu den
Mitmenschen. Hier wird oft von Erb- oder
Urstinde gesprochen. Damit ist gesagt,

dass Menschen - so sehr sie sich auch
bemuhen - sich nicht ganzlich von struk-
turellen Verstrickungen in Schuld befreien
kénnen: Sei es, weil sie unfreiwillig Teil eines
manchmal ungerechten Wirtschaftssystems
sind oder weil Intransparenz es unmaog-

lich macht, Gberhaupt sicher zu wissen, ob
beispielsweise die Nahrungsmittel, die man
isst, oder die Kleidung, die man tragt, unter
fairen Bedingungen hergestellt wurden.
Dass wir uns aus diesen grundsatzlichen
Verstrickungen nicht selbst véllig 16sen und
erlésen kdnnen, bedeutet zugleich, dass es
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den Himmel auf Erden nicht gibt. Diese Ein-
sicht mahnt zu Demut: Politik kann und darf
nicht den Anspruch erheben, eine perfekte
Welt zu schaffen. Wo sie es doch tut, wird sie
ideologisch und im schlimmsten Fall totalitar.

Das Wort Sunde ist dartber hinaus so

zu verstehen, dass zwischenmenschliche
Beziehungen immer auch von Graben
durchzogen sein kénnen, weil Menschen
dazu neigen, um sich selbst zu kreisen,
ihren eigenen Vorteil im Blick zu haben,
auch auf Kosten anderer. Die grundsatz-
liche Einsicht, dass sich Menschen oftmals
auch ihrer gesellschaftlichen, sozialen oder
familiaren Verantwortung entziehen oder
ihr zumindest nicht immer vollends gerecht
werden, ist auch jenseits religidser Welt-
anschauungen plausibel. Zum Christlichen
Menschenbild gehort es auch, den Men-
schen im Negativen ernst zu nehmen. Er ist
schwach, fehlbar und oftmals egoistisch:
Von ihm zu erwarten oder zu verlangen,
dass er sich selbst immer zurtickstellt, dass
er sich stets fur seine Mitmenschen auf-
opfert und sich und seinen Besitz vollstandig
in den Dienst der Allgemeinheit stellt, Gber-
fordert ihn und ist illusorisch. Wahrend das
Christliche Bild vom Menschen um seine
Befahigung zur Freiheit weild und dieser mit
hochster Achtung begegnet, ist es zugleich
skeptisch gegentiber dem grenzenlosen
Optimismus, dass der Mensch seine Frei-
heit immer zum Wohle aller gebrauchen
wird. Es pladiert dafur, dies auch in der
Gestaltung von Politik zu berucksichtigen.
Christdemokraten beanspruchen gerade
nicht, einen ,neuen Menschen” zu schaffen,
sondern erkennen seine Beschrankungen
und Schwachen an. Wahrend Religionen
Wege der Befreiung und Uberwindung von
Sunde aufzeigen, versucht eine christdemo-
kratische Politik gerade nicht, den Menschen
zu ,erldsen”, sondern in Anerkennung seiner

Wiirde und im Wissen um seine Schwachen
ernst zu nehmen.

Wir sahen bereits, dass sich aus dem Christ-
lichen Menschenbild - und damit ebenso
wenig aus den hier vorgeschlagenen Leit-
ideen - keine ganz konkreten politischen
MaRBnahmen ableiten lassen. Gleichwohl
dient das Personalitatsprinzip als Pruf-

stein solcher MaRnahmen. Gestalten wir
Institutionen und Ablaufe so, dass sie dem
Menschen als selbstbestimmter Person und
sozialem Wesen gerecht werden? Beruck-
sichtigt unser Bildungssystem die Individuali-
tat von Schilern? Wie schitzen wir das

sich aus der Personalitat und Wirde eines
Menschen ergebende Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit in Schwangerschaft, Krank-
heit und im Sterben? Wie gewahrleisten wir,
dass das sich ebenfalls aus der Personalitat
ergebende Selbstbestimmungsrecht des
Menschen im Gesundheitswesen berlck-
sichtigt wird? Gestalten wir das 6ffentliche
Leben so, dass Menschen mit Behinderung
daran partizipieren kénnen? Tragt unsere
Politik dazu bei, Handlungs- und Entfaltungs-
raume fur Menschen zu schaffen?

Solidaritat: Der Mensch zwischen
Freiheit und Verantwortung

LSolidaritdt heif3t fiireinander dasein, weil

der einzelne und die Gemeinschaft darauf
angewiesen sind. Solidaritdt verbindet die Men-
schen untereinander und ist Grundlage jeder
Gemeinschaft. Sie ist Ausdruck der sozialen
Natur des Menschen.” (Ludwigshafener Grund-
satzprogramm, 1978)

[...] In ihrem christlichen Verstandnis zeichnet
sich Solidaritat dadurch aus, dass sie sich nicht
auf bestimmte Gruppen beschrankt. Vielmehr
ist sie hier grundsatzlich hingeordnet auf den
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Menschen als Ebenbild Gottes. Solidaritat
grundet also zuallererst in der allen Menschen
gleichermallen zukommenden Wirde. [...]

Dass der Mensch Ebenbild Gottes ist und ihm
eine unverfugbare Wurde zu eigen ist, heil3t
auch, dass wir als Einzelne und Gemeinschaft
anderen Menschen gegeniber bestimmte
Pflichten haben. Solidaritat meint also auf der
institutionellen Ebene, dass jeder in der Pflicht
ist, daran mitzuwirken, dass der menschen-
rechtliche Status der Person fir alle gewahr-
leistet ist. Sie bildet damit beispielsweise das
Fundament jeglicher Sozialgesetzgebung.

Solidaritat bedeutet - so hat es Benedikt XVI.
in der Enzyklika Caritas in veritate formuliert -,
,dass sich alle fir alle verantwortlich fihlen”.
Naturlich sind politisch zu schaffende und

zu gestaltende Strukturen notwendig, um
Solidaritat in unserer Gesellschaft zu ver-
wirklichen und zu ordnen. Leistungen in der
Form von Finanztransaktionen, die Menschen
aufgrund ihrer besonderen Lebenssituation
oder Bedurftigkeit zugeteilt werden, sind
wichtig - und doch mussen wir dabei im

Blick haben, dass Solidaritdt mehr bedeutet.
Wahrend die Politik durch entsprechende
Sozialgesetze regeln kann, was wir einan-
der als Solidargemeinschaft schulden, kann
sie nicht festschreiben, was wir einander
schenken. Als Gemeinwesen leben wir nicht
nur davon, was wir einander gesetzlich
schulden, sondern ganz wesentlich von dem,
was wir in Freiheit bereit sind, fiireinander zu
geben. Verantwortete Freiheit wird gera-

de dort Wirklichkeit, wo Menschen geben,
ohne geben zu mussen. Wo Menschen sich
beispielsweise ehrenamtlich um Flichtlinge
kiimmern, Schwerstkranken und Sterbenden
durch ihr Engagement auf Palliativstationen
ein wurdevolles Sterben ermdglichen oder
sich als Wertebotschafter an Schulen fur die
Starkung unserer Demokratie einsetzen.

Hier wird deutlich, dass Solidaritat weit
mehr umfasst als das, was wir in Gesetze
gieBen kdnnen. Und selbst die staatlich
geschaffenen Strukturen der Solidaritat sind
auf die freie Zustimmung der Birger und
Blrgerinnen angewiesen: Sie kdnnen die
Freiheit des Menschen nicht ersetzen. Der
Staat kann also durch Gesetze und Institu-
tionen Anspriche auf bestimmte Leistungen
festschreiben, ihre Finanzierung durch das
Gemeinwesen regeln und fiir eine faire und
transparente Verteilung von Sozialleistungen
sorgen. Er kann aber nicht aus sich selbst
heraus das notwendige Minimum an Gemein-
wohlorientierung gewahrleisten. Demo-
kratie braucht Tugenden - so der Titel eines
Gemeinsamen Wortes der EKD und der DBK
(2006), die darin formulieren:

,,In einem freiheitlichen Gemeinwesen kén-
nen die Institutionen den Akteuren die
Verantwortung fiir das Gemeinwohl nicht
abnehmen. Die Demokratie rechnet mit einer
auf die demokratischen Institutionen aus-
gerichteten Ethik des politischen Handelns.”

Die Ethik politischen Handelns - und damit
ist jedes Handeln eines Gemeinwesens
gemeint - kann der Staat nicht erzeugen.
Die Entscheidung, solidarisch sein zu wol-
len, vermag er nicht fir seine Burger zu
treffen. Solidaritat ist auf der persénlichen,
individuellen Ebene eine Tugend, zu deren
Kultivierung und Eintibung auch persoén-
liche Glaubensiiberzeugungen einen ent-
scheidenden Beitrag leisten kdnnen.

Politischer Ausdruck von Solidaritat sind bei-
spielsweise die sozialen Sicherungssysteme,
das heif3t die gesetzlichen Arbeitslosen-,
Kranken-, Pflege- und Unfallversicherungen.
Durch sie werden gemeinschaftlich jene
Risiken abgesichert, die der Einzelne unmog-
lich alleine zu tragen vermag. Der Beitrag,
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den der Einzelne hier zahlt, ist nicht abhangig
vom personlichen Risiko. Wer sich auf die
Solidaritat anderer verlasst, ist auch selbst in
der Pflicht, Solidaritat zu tGben. Dieses Sys-
tem ,demografiefest” zu machen, ist eine der
grol3en sozialpolitischen Herausforderungen
unserer Zeit. Solidaritat ist heute zudem
mehr denn je eine globale Frage. Hilfe und
UnterstUtzung fur Arme wird nicht durch
den Markt reguliert, sondern ist auf eine
Politik angewiesen, die sich einer globalen
Solidaritat verpflichtet weil3. Dabei kommt
es darauf an, Menschen nicht einfach auf
ihre BedUrftigkeit zu reduzieren und sie zu
einer bloBen Versorgungsfrage zu machen.
Entscheidend ist vielmehr, wie wir - und hier
mussen wir Solidaritat, Subsidiaritat und
Personalitat zusammendenken - Hilfe nicht
paternalistisch von oben herab zuteilen,
sondern Strukturen schaffen, die Menschen
dazu befahigen, sich selbst zu helfen.

Subsidiaritat: Hilfe zur Selbsthilfe

,,Die Verwirklichung der Freiheit bedarf der
eigenverantwortlichen Lebensgestaltung nach
dem Prinzip der Subsidiaritdt.” (Ludwigshafener
Grundsatzprogramm, 1978)

Die Leitidee der Subsidiaritat betrifft die
Zuordnung von Zustandigkeiten und Auf-
gaben. [...] Der lateinische Begriff subsidium
(Hilfestellung) deutet an, worum es geht:
Kleinere Einheiten - der Einzelne, die Familie,
gesellschaftliche Gruppen und Organisatio-
nen - sind grundsatzlich zunachst in ihrer
Kompetenz und ihrer Selbstbestimmung zu
achten. Ubergeordnete Einheiten sollen erst
dann durch Hilfestellungen tatig werden,
wenn die Funktionsweise kleinerer Ein-
heiten nicht mehr gewdahrleistet ist. Dabei
muss es wirklich um Hilfeleistung und nicht
etwa um die langfristige Umverteilung von

Kompetenzen gehen. Der Mensch steht als
sich selbst aufgegebenes, freies und ver-
antwortliches Wesen dabei im Mittelpunkt.
Subsidiaritat bedeutet, die Selbstentfaltung
und Selbstverantwortung des Einzelnen nicht
durch Bevormundung aul3er Kraft zu setzen,
sondern im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe
zu unterstitzen. Sie beinhaltet auch, dass
der Staat nicht im Sinne eines Rundum-
Wohlfthlpaketes sich grundsatzlich um alles
kimmert. Insofern drickt Subsidiaritat auch
eine Beschrankung staatlicher Zustandigkeit
aus. Damit ist ein Schutzanspruch des Einzel-
nen gegenUber dem Staat ausgesagt. So sind
fur die Erziehung von Kindern beispielsweise
primar die Eltern und nicht grundsatzlich der
Staat zustandig. [...]

Mal3geblich fur das Verstandnis von Sub-
sidiaritat ist bis heute die Enzyklika Quadra-
gesima anno (1931) von Pius XI., die wie folgt
erlautert:

[Wijie dasjenige, was der Einzelmensch aus
eigener Initiative und mit seinen eigenen Krdf-
ten leisten kann, ihm nicht entzogen und der
Gesellschaftstdtigkeit zugewiesen werden darf,
so verstofSt es gegen die Gerechtigkeit, das, was
die kleineren und untergeordneten Gemein-
wesen leisten und zum guten Ende flihren
kénnen, fiir die weitere und (bergeordnete
Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich
ist es Uiberaus nachteilig und verwirrt die ganze
Gesellschaftsordnung. Jedwede Gesellschafts-
tatigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach
subsidicir; sie soll die Glieder des Sozialkérpers
unterstiitzen, darf sie aber niemals zerschlogen
oder aufsaugen. Angelegenheiten von unter-
geordneter Bedeutung, die nur zur Abhaltung
von wichtigeren Aufgaben fiihren mdften, soll
die Staatsgewalt also den kleineren Gemein-
wesen Uberlassen. Sie selbst steht dadurch nur
um so freier, stdrker und schlagfertiger da fiir
diejenigen Aufgaben, die in ihre ausschliefliche
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Zustdndigkeit fallen, weil sie allein ihnen
gewachsen ist[...].”

Vier entscheidende Aspekte kommen hier
zur Sprache:

+ Jede Gesellschaftstatigkeit ist ihrem Wesen
nach subsidiar, das heif3t eine Hilfestellung
im Dienst des einzelnen Menschen. Die
Gestaltung der gesellschaftlichen Ord-
nung muss sich also am Wohl der Person
orientieren, weil er Trager, Mal3stab und
Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen
ist. Damit knUpft das Subsidiaritatsprinzip
unmittelbar an die Idee der Personalitat
an: Der Mensch ist frei und somit eigenver-
antwortlich. Ihm zu entreiRen, was er aus
eigener Kraft zu leisten vermag, verletzt
seine Wirde.

» Der Mensch ist frei, aber nicht autark,
sondern ist auf die Hilfe der Gemeinschaft
angewiesen. Hier zeigt sich, dass Subsidiari-
tat und Solidaritat zusammengehdren.
Einerseits ist die Gemeinschaft in der
Pflicht, Hilfe anzubieten, zugleich darf sie
sich nicht einfach Kompetenzen anmal3en.

+ Das Hilfestellungsangebot richtet sich von
oben nach unten: Das je grol3ere Sozial-
gebilde steht im Dienst des jeweils unter-
geordneten Sozialgebildes.

+ Gleiches gilt fur die AnmaBung von Kompe-
tenzen: Dem je groRReren Sozialgebilde ist
es untersagt, dem je kleineren Aufgaben
zu entziehen, die diese aus eigener Kraft
bewaltigen kdnnen.

Man kdnnte auch sagen: So viel Kompetenz
fur die kleinere Sozialeinheit wie moglich, so
viel Kompetenz fur die jeweils grof3ere Ein-
heit wie notwendig. Wo sich Konflikte im Hin-
blick auf die Zuordnung von Kompetenzen

auftun, ist immer zu fragen, was dem Wohl
der Person am ehesten entspricht. Doch was
bedeutet dies konkret?

Fur die Sozialpolitik etwa bedeutet Sub-
sidiaritat im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe,
dass es nicht nur darum geht, Menschen

die Uberbriickung akuter Notlagen (bei-
spielsweise Arbeitslosigkeit) durch Transfer-
leistungen zu ermdglichen, sondern auch

an den Umstanden anzusetzen, die solche
Notlagen verursachen. Im Hinblick auf die
Familienpolitik bedeutet Subsidiaritat, das
soziale Gebilde der Familie zu achten, zu
starken und ihr zu erméglichen, ihre ureigene
gesellschaftliche Funktion der Verantwortung
und gegenseitigen Solidaritat wahrzunehmen.
Subsidiaritat hat dartiber hinaus eine zentrale
Bedeutung fur die Gestaltung internationaler
Politik: Zu denken ist dabei etwa an die zahl-
reichen gewaltsamen Konflikte, fir die es eine
internationale Friedensordnung braucht, die
die strafrechtliche Verfolgung von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit ermdglicht. Ent-
wicklungspolitik, die die Not armer Lander

im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe wirksam
bekampfen will, muss ebenfalls subsidiar
ansetzen und sowohl die politischen Rahmen-
bedingungen der betroffenen Lander als
auch die globale Wirtschaftsordnung in den
Blick nehmen. Dies gilt in dhnlicher Weise fur
eine zielfihrende Menschenrechtspolitik: Sie
muss im Sinne der Subsidiaritat ebenso die
internationale wie auch die nationale Ebene
integrieren.



Religion und Politik,
Wahrheit und Interessen,
Werte und Entscheidungen

Norbert Lammert 2010 in einem Beitrag zum
Okumenischen Kirchentag

In seinem Beitrag schreibt der friihere Bundestagsprdsident Norbert Lammert liber Religion als
unverzichtbare Quelle von Werten fiir unsere Gesellschaft und die Politik. Gerade fiir die CDU, die
das ,,C"im Namen trage, sei ein enger, auch durchaus kritischer Austausch mit der Kirche wichtig.
Denn viele grofSe Fragen seien im Kern religiése Fragen. Das Spannungsfeld, das sich zwischen
Kirche und Politik ergeben konne, musse akzeptiert und ausgehalten werden.

Quelle:

Norbert Lammert: Religion und Politik, Wahrheit und Interessen, Werte und Entscheidungen,
in: Hans-Gert Péttering (Hrsg.): Damit ihr Hoffnung habt - Politik im Zeichen des ,,C*, Konrad-
Adenauer-Stiftung e. V., Sankt Augustin/Berlin 2010, S.19-22.
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»Seid immer bereit zu antworten, wenn
euch jemand nach einer Erklarung fur eure
Hoffnung fragt. Aber tut es taktvoll und in
Verantwortung vor Gott, als Leute, die ein
gutes Gewissen haben.” Dieser Rat aus dem
1. Brief des Petrus scheint mir auch eine
Richtschnur fur den Umgang christlicher Poli-
tiker mit ihrem Glauben zu sein. Denn das
Verhaltnis von Religion und Politik wird nicht
nur von einigen Gemeinsamkeiten, sondern
auch von Unterschieden gepragt.

Die Politik handelt von Interessen, die im
strengen Wortsinn nicht wahrheitsfahig

sind, der Glaube handelt von Wahrheiten,
die nicht abstimmungsfahig sind. Politik ist
etwas anderes als Religion und gewiss nicht
die schlichte Verlangerung von Religion mit
anderen Mitteln. Deshalb ist die Politisierung
religidser Uberzeugungen ebenso sorgfiltig
zu vermeiden wie die theologische Uber-
héhung politischer Positionen.

Zweifellos sind christliche Werte eine ganz
wesentliche Quelle jener gemeinsamen
Uberzeugungen und Orientierungen unse-
rer Gesellschaft, ohne die auch die Regeln
dieser Gesellschaft und ihre gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen auf Dauer
keinen Bestand hatten. Ohne unser geistig-
religidses Erbe waren ,Wert und Wirde des
Menschen als eine universell gliltige Idee
des Rechts” (Kardinal Ratzinger) weder im
Grundgesetz noch in der Grundrechtscharta
der Europaischen Union kodifiziert worden.
Die Religion ist nicht die einzige, aber wohl
eine unverzichtbare Quelle von Werten in
einer Gesellschaft, von Uberzeugungen,

die Uber die eigene Person hinaus Geltung
beanspruchen. Dies muss ganz grundsatz-
lich auch fur die Politik gelten. Politik ohne
ein festes Fundament von Uberzeugungen,
aus denen heraus sich ein Gestaltungs-
anspruch herleiten I3sst, ohne verbindliche

Orientierung also, ist die Selbstinszenierung
von Macht.

Dieses Fundament von Uberzeugungen

und Werten bedarf freilich stetiger Pflege.
Wie der Erzbischof von Minchen und Frei-
sing, Reinhard Marx, zu Recht festgestellt
hat, gehort zu einer Politik, die das Adjektiv
christlich fur sich in Anspruch nimmt, die
enge Beziehung zu den Kirchen und der
intensive Dialog mit ihren Reprasentanten.
Dabei sollte die Auseinandersetzung durch-
aus auch kritisch sein durfen und auch von
den Vertretern der Kirchen wie der Partei-
en gesucht werden. Mein Verstandnis von
der Rolle der Kirchen in einer modernen
Welt und schon gar in einer demokratisch
verfassten Gesellschaft ist nicht der Ruck-
zug ins Spirituelle. Die Kirchen sollen ihre
Botschaften einbringen in die Geschaftigkeit
der Gesellschaft. Das muss knirschen - nicht
standig, aber es muss knirschen diirfen,
auch und gerade innerhalb einer Partei, die
das ,C"im Namen tragt. Damit war Ubrigens
nie gemeint, dass die Partei die Glaubens-
dogmatik der Kirchen in Politik zu Ubersetzen
hat. Das Wort ,,Christlich” stellt vielmehr
einen Bezug auf Werte und Normen dar,

die sich auch vernunftrechtlich begriinden
lassen und nicht exklusiv christlich sind - der
Schutz der Menschenwurde, die Menschen-
rechte, der Schutz von Ehe und Familie.

Auch heute sind die wirklich groB3en Fra-
gen - jedem vordergrundigen Eindruck zum
Trotz - im Kern religiose Fragen: Die Frage
nach Leben und Tod, nach Gut und Bése,
nach Schuld und Vergebung, nach Frei-

heit und Verantwortung, nach Frieden und
Volkerverstandigung. Sie sind in der sakulari-
sierten Gesellschaft freilich von den Kirchen
ebenso wenig alleine zu beantworten wie
von den Regierungen oder Parlamenten. Die
Politik handelt nur in ganz seltenen Fallen
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von den letzten Dingen des Lebens, und die
Jvorletzten” Angelegenheiten der Welt sind
nicht das typische Aufgabenfeld der Kirchen,
die sich gleichwohl in die Welt und ihre
Probleme einmischen mussen, wenn sie die
Menschen und ihren Auftrag ernst nehmen
wollen. Aber die letzten wie die vorletzten
Dinge mussen, wenn sie denn zur politischen
Entscheidung vorliegen, in Parlamenten
entschieden werden, in demokratischen
Entscheidungsprozessen, an denen sich
politisch engagierte Christen in persénlicher
Verantwortung beteiligen. Wir haben gerade
in der jungeren Vergangenheit Erfahrungen
gemacht, dass dieses Spannungsverhaltnis
nicht nur eine Herausforderung theoreti-
scher Art ist, sondern eine sehr konkrete. Die
Diskussion um die Beratung von Schwan-
geren im Zusammenhang mit dem Para-
graphen 218 Strafgesetzbuch, die zu erheb-
lichen Konflikten zwischen der katholischen
Kirche und politisch engagierten Katholiken
gefluhrt hat, zeigt dies ebenso nachdricklich
wie das Ringen um ethisch vertretbare Nut-
zungen der modernen Gentechnologie.

Es hat in der Geschichte der Bundesrepublik
immer wieder politische Fragen gegeben, in
denen katholische Laien zu amtskirchlichen
Vorgaben auf Abstand gegangen sind und
amtskirchliche Forderungen als ,,Grenzuber-
schreitungen” zurtickgewiesen wurden.
Zwischen kirchlicher Verkundigung, die aus
christlicher Sicht ethische Grundfragen des
Politischen anspricht, und der Autonomie
politisch handelnder Laien (wie sie das apos-
tolische Schreiben , Christifideles Laici” von
Papst Johannes Paul Il. deutlich angesprochen
und erkannt hatte), die in eigener Ver-
antwortung und Sachkompetenz politische
Entscheidungen treffen missen, besteht ein
Spannungsfeld, das zu akzeptieren und aus-
zuhalten es gilt, wie jungst zum Beispiel die
Diskussion um die Bewertung des Einsatzes

der Bundeswehr in Afghanistan durch die
ehemalige Ratsvorsitzende der Evangelischen
Kirche Deutschlands gezeigt hat.

Fir Christen bleibt indes Politik immer auch
etwas Vorlaufiges und Relatives. Christliche
Politiker werden, bei allem notwendigen
,Streben nach Macht als unvermeidlichem
Mittel”, wie Max Weber zutreffend schrieb,
immer auch eine letzte Distanz zu ihr
wahren. Politik aus christlichem Engage-
ment wird nie ,die Macht lediglich um ihrer
Selbstwillen, ohne inhaltlichen Zweck” (Max
Weber) anstreben. Politische Ideologien mit
umfassendem Weltanschauungscharakter
und eben solchen Erlésungsansprichen
weist das christliche Menschenbild zurick,
denn es kennt die grundsatzliche Anfalligkeit
des Menschen gegentber moralischen und
sachlichen Irrtimern.

FUr den christlichen Politiker, der in der
aufgeklarten Religion lebt und zugleich

dem Gemeinwesen dient, ist die lebendige
kulturelle Verbindlichkeit des christlichen
Menschenbildes in der heutigen Gesellschaft
alles andere als erschopft. Es geht hierbei
nicht etwa allein um die besondere Ver-
antwortung fur die Grundwerte des freiheit-
lich-demokratischen Verfassungsstaates, es
geht vor allem darum, den 6ffentlichen Dis-
kurs offen zu halten flr die Fragen, die den
grundlegenden Stellungnahmen zu unserem
Leben vorausliegen und die der Staat ebenso
wenig beantworten kann, wie sie durch
Mehrheitsentscheidungen beantwortet wer-
den kénnen. Flr diese Fragen ist es gewiss
notwendig, in Staat und Politik ein Bewusst-
sein daflr zu erhalten, dass moralische Letzt-
begrindung und die Grundorientierungen
far unser Leben, unsere Ethik, nicht in
letzter Instanz allein durch gesellschaftliche
Ubereinkunft begriindet werden kénnen.
Dieses ,Offenhalten” fundamentaler Fragen
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ist im Ubrigen auch ein Garant dafur, dass
sich das Verhaltnis zwischen Staat und
Gesellschaft und der Staat selbst weiter-
entwickeln; die richtige Balance zwischen
Freiheit und Ordnung muss in modernen
Gesellschaften immer wieder neu ,ver-
messen” werden.

Dass wir heute weltweit Formen der Wieder-
belebung der Religion erleben, die auch
Anlass zu grol3er Besorgnis geben, muss
nicht ndher erldutert werden. Aber es
bestatigt zugleich die tGberragende Rele-
vanz von Religion. Aufgeklarte Religionen

als herausragende Vermittler ethischer
Standards - wer anders als sie kdnnte fur
Prinzipien wie Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit,
Gewaltlosigkeit oder Gleichberechtigung im
eigentlichen Sinne des Wortes , glaubhaft”
einstehen? Wenn diese nicht von Religionen
vermittelt werden, ist die Wahrscheinlichkeit
Uberschaubar gering, dass sie Uberhaupt
dauerhaft vermittelt werden kénnen. Je eher
es gelingt, solche Orientierungen zu finden,
desto besser.

Die Wahrung des je Besonderen und die
Wahrnehmung des Gemeinsamen ist daher
der angemessene Weg zu einem aufge-
klarten Verhaltnis von Politik und Glaube,
Parteien und Kirchen, und zu einer Politik im
Zeichen des ,C", die Hoffnung macht. Immer
wieder vom Scheitern bedroht und immer
wieder von Neuem gefordert.

83
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Wirtschaftlicher Liberalismus und
Staatsgedanke

Wilhelm Ropkes Essay aus dem Jahr 1923

Als Vertreter des klassischen Neoliberalismus gehdrte Wilhelm Répke zu den Vordenkern der

Sozialen Marktwirtschaft. In diesem Essay von 1923 skizziert Ropke einen konservativen Liberalis-
mus, der nicht gegen den Staat, sondern gemeinsam mit ihm im Interesse des Gemeinwohls die
wirtschaftliche Freiheit gegen egoistische Partikularinteressen verteidigen soll. Das Ziel ist aus
seiner Sicht die Forderung eines liberalen Staatsgedankens nach britischem Vorbild. Damit nimmt

Répke in diesem Text den spdteren an Freiheit und Ordnung orientierten Liberalismus der CDU
vorweg.

Quelle:

Wilhelm Répke: Wirtschaftlicher Liberalismus und Staatsgedanke (1923), in: Wilhelm Répke: Gegen
die Brandung. Zeugnisse eines Gelehrtenlebens unserer Zeit. Gesammelt und herausgegeben von
Albert Hunold, 2. Aufl., Erlenbach-Ziirich 1959, S. 42-46.
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Geangstet und taglich aufs neue durch
immer grolRere Verwirrung des volkswirt-
schaftlichen Gefuges alarmiert, schauen wir
nach rettenden Ideen wie nach festen Ufern
aus, weil wir erkennen, daB3 kein ,System”,
keine mechanische ,Organisation”, kurzum
nicht das Technische, das Heil verburgt, son-
dern allein das Wollen und Vollbringen der
Menschen, der Geist, der die Gemeinschaft
durchweht. Aber wohin man auch den Blick
schweifen 1af3t, fast Uberall findet man ent-
mutigende Leere, Gedankenarmut und sozia-
le Willensschwache. Nichts Schmerzlicheres
aber gibt es als die fast schon sichere
GewilRheit, dald der Gedanke des wirtschaft-
lichen Liberalismus zwar nicht tot ist, aber
doch eine so geringe praktische Wirksamkeit
entfaltet, dal3 aus ihm unmittelbar keine
Hoffnung zu quellen scheint. Jede politische
Partei in Deutschland hat - soweit sie nicht
wie die sozialistische bereits auf den Anti-
liberalismus eingeschworen ist - in irgend-
einer Weise mit dem System der Staatsein-
mischung ihr Kompromif3 geschlossen, teils
aus innerster Uberzeugung, teils um der
noch immer nicht verebbten antiliberalen
Volksstromung zu schmeicheln.

Neun Jahre sind nun vergangen, seit das
Moratorium der freien Wirtschaft verklindet
wurde, und diese neun Jahre haben genugt,
die Absurditat des Gedankens durch Experi-
ment zu beweisen, dall man mechanische
Schematisierung, birokratisches Gebot und
monopolistisches Diktat an die Stelle des
organischen Gebildes setzen kénne, das wir
«Volkswirtschaft” oder - im pragnantesten
Wortsinne - ,Markt” nennen, an die Stelle
jener wirtschaftlichen Demokratie, von

der es heil3t, daf3 in ihr ,jeder Penny einen
Stimmzettel bedeutet”. Es wirde umfang-
reicher theoretischer Darlegungen bedurfen,
um Punkt fUr Punkt darzutun, daB3 jeder in
diesen Jahren unternommene Versuch, die

wirtschaftlichen Schaden auf antiliberale,
mechanische Weise aus der Welt zu schaffen,
mehr Schaden als Nutzen gestiftet und das
Unheil so weit vergroéBert hat, dall man sich
zu immer weiteren Schritten auf der Bahn
des ,Etatismus” gendétigt glaubte. In der Tat,
je mehr man sich in ihn verstrickt, um so
weniger kann man sich ihm entwinden; das
ist eine der unumstoRlichen Entwicklungs-
formen der etatistischen Epoche geworden,
deren Ende der Liberale mit wachsender
Ungeduld herbeisehnt.

Aber was ist es denn, was die StoRkraft des
liberalen Gedankens in so augenfalliger
Weise Iahmt? Ohne Zweifel eine Reihe von
Tatsachen, geschichtlich-soziologischen
Notwendigkeiten und allgemein-politischen
Faktoren, die abzuandern nicht in der
Macht des einzelnen steht, ja die auch

dem prinzipienfestesten Liberalen zuzeiten
eine schwache Stunde bereiten kénnen.

Es sei nur daran erinnert, dal3 der Typus
des freien industriellen und kommerziel-
len Unternehmers bereits lange vor dem
Kriege von den zermalmenden Radern des
industriellen Monopolismus erfal3t worden
war, dal? aber heute diese Zerreibung des
freien Unternehmertyps unter der Herr-
schaft des staatlich konzessionierten und
beglnstigten Monopolismus der Kriegs- und
Ubergangswirtschaft immer weitere Fort-
schritte bis zur fast volligen Vernichtung
freien Unternehmerwillens gemacht hat.
Die strategische Schwache der liberalen
Position hat aber noch zwei weitere wich-
tige Grinde, einen mehr dulerlichen und
einen den innersten Kern betreffenden.

Ist es, so fragen wir erstlich, nicht so, dal3
wir heute fortdauernd in der fieberhaften
Spannung des Alarms leben, die jahe
wirtschaftliche Entschlisse, ja geradezu wirt-
schaftspolitische Affekthandlungen ausldst?
Diese Atmosphare aber ist Stickluft fur den
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wirtschaftlichen Liberalismus, der eine Reife
der EntschlieBungen, eine Gber den Augen-
blick und tber robuste Einzelinteressen
hinausgehende Komplexitat der Anschauung
voraussetzt, die heute, wo jeder mit den
Zahnen das Seine verteidigt und der Staat in
ohnmachtiger Dekretiersucht Augenblicks-
entscheidungen trifft, keineswegs erwartet
werden durfen. Der Larm der Waffen bringt
nicht nur die Musen, sondern auch Hermes
zum Schweigen. Dieser Interimszeit gegen-
Uber mag sich der Liberale mit der festen
Zuversicht verhalten, daR die Zeit klarer
Uberlegung und ékonomischer Ratio wieder-
kommen wird. Viel schlimmer aber steht es
mit der inneren Schwache seiner Position.
Diese soll hier noch gesondert untersucht
werden.

Jede gesellschaftliche Strémung mul sich
auf lange Zeit von der Offentlichkeit nach
inrem Extrem behandeln und beurteilen
lassen. Das haben der Konservatismus und
der Sozialismus sowohl wie der Liberalis-
mus erfahren mussen. Die Anschauung,
dald der Liberalismus den Staat auf seine
»~Nachtwachterfunktionen” beschranken
wolle, ist heute noch so weit verbreitet, daf3
,Jwirtschaftlicher Liberalismus” noch immer
fast wie eine Brandmarkung aufgefal3t wird.
In diesem Sinne wird der Liberalismus auch
heute noch fast gleichgesetzt der Fossili-

tat jenes italienischen Ministers, der in den
sechziger Jahren sogar das Banknoten-
monopol als Todstnde wider den heiligen
Geist des Liberalismus verurteilte. Fast noch
schlimmer ist der Makel sozialpolitischer
Sterilitat des Liberalismus, der ,Liberalis-
mus” und ,Manchestertum” in den Augen
der Ununterrichteten nahezu zu gleich-
bedeutenden Begriffen werden lieR. Wenn
der heutige Liberalismus seine geschicht-
liche Aufgabe recht erkennt, so mufite er mit
aller Uberzeugungskraft, die ihm innewohnt,

sich von jenem Verdacht in der einen und in
der anderen Richtung reinigen, ja er muR3te
sich an die Spitze eines Kampfes stellen,

bei dem ihn der Unverstand auf der Gegen-
seite suchen wirde: des Kampfes fur den
Staatsgedanken und gegen die Unfreiheit,
in der der privatwirtschaftliche Monopolis-
mus - unterstitzt von einem schattenhaften
Staate - die Wirtschaft halt.

Das scheint eine héchst widerspruchsvolle
und den Liberalismus in sich selbst ver-
neinende Forderung zu sein, ist es aber
keineswegs. Selbstverstandlich wirde der
Liberalismus sich selbst untreu werden,
wenn er in seinem Kampfe gegen die Ver-
suche des Staates, mit plumper Hand in die
Eigengesetzlichkeit des Marktes einzugreifen,
auch nur einen Augenblick erlahmen wollte.
Aber wer Arger tber birokratische Schikane
und Verdrul’ GUber Gewinneinbuf3e, die der
Staat zuflgt, bereits fir Liberalismus halt,
verkennt dessen Wesen in unbegreiflicher
Weise. Der Liberalismus mul sich stets auf
das Ganze, ohne Berucksichtigung von nicht
schutzwuirdigen Einzelinteressen, richten,
und weil das von ihm vertretene Prinzip des
freien GUteraustausches im Binnen- und
AulRenverkehr staats- und gesellschafts-
erhaltend ist, muB er selbst staats- und
gesellschaftserhaltend, das heil3t konservativ
im besten Sinne, sein. Dieses Prinzip hat er
nach beiden Richtungen hin zu verteidigen,
gegen den Staat sowohl wie gegen parasitare
Satrapie in der Privatwirtschaft. Aber diese
Kampfstellung gegenliber dem Staate kann
niemals eine staatsfeindliche sein, weil ja
der Staat die Verkdrperung des Uber den
Gruppeninteressen stehenden Gemeinwohls
ist, zum mindesten sein soll. Gerade darum
mul3 der Liberale tberall dort als Streiter in
die erste Linie eintreten, wo der Staat in sei-
ner Schwache oder in seiner Einsichtslosig-
keit vor der Privatwirtschaft kapituliert. Der
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Kenner der nationalékonomischen Theorien
weil3, dal3 gerade das Eingreifen des Staates
in den organischen wirtschaftlichen Prozel3
in vielen Fallen auf eine Forderung von sol-
chen Sonderinteressen hinauslauft, die diese
Forderung gerade am wenigsten verdient
hatten. Schutzzélle, Verbilligungsaktionen
und AuBenhandelskontrolle sind die bekann-
testen Beispiele eines solchen ,Funktions-
wandels”. Wer die Inflation als den grofiten
Feind wirtschaftlicher Freiheit und sozialer
Gerechtigkeit erkannt hat, muB gerade als
Liberaler am lautesten und eindringlichsten
dem Staate das Recht zuerkennen und - was
heute fast wichtiger geworden ist - auch

die Pflicht auferlegen, alle Anstrengungen
zur Beseitigung des Budgetdefizits - des
Wurmes, der im Kerne unserer Wirtschaft
sitzt - auf dem Wege reguldrer Besteuerung
und rigoroser Beschneidung der Ausgaben
zu unternehmen. So mul der Liberale

in jedem Augenblick bestrebt sein, dem
Staate zu geben, was des Staates ist. Wer
sollte denn sonst heute noch Huter des von
allen Seiten unterhéhlten Staatsgedankens
sein, wenn nicht - so absurd es klingt - der
Liberale? Wer auBBer ihm soll ihn verfechten
gegen die monopolistische GroRwirtschaft,
den organisierten Grundbesitz und die straff
zusammengeschlossene Arbeiterschaft?
Dal} diese Stellungnahme dem Wesen des
Liberalismus gemaR ist, zeigt das Beispiel
Englands, wo sich Liberalismus, Gemein-
sinn, Loyalitat gegeniber den Gesetzen des
Staates und jungst wieder erprobter Steuer-
heroismus in vorbildlicher Weise vereinen -
ganz im Gegensatz zu Frankreich, wo der
Liberalismus viel mehr das haRliche Antlitz
einer Religion privaten Gewinnstrebens
zeigt. Dem englischen Vorbild nachzueifern
und sich zum Huter und Forderer eines von
antiliberalen Verirrungen gereinigten Staats-
gedankens aufzuwerfen sei die geschicht-
liche Mission des Liberalismus im heutigen

Deutschland. Moge ein gitiges Geschick ihn
davor bewahren, durch das laute Geschrei
von Literaten beirrt zu werden, die uns weis-
machen wollen, dal3 der Liberalismus eine
dem Deutschen nicht angemessene Denk-
weise sei und dem ,staatslosen” Englander
(") Uberlassen bleiben mUsse, und die mit
leeren Begriffen wie ,Individualismus” und
»Universalismus” vor unseren Augen ein ver-
fUhrerisches Gaukelspiel treiben.
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Soziale Marktwirtschaft

Ludwig Erhard im Zonenausschuss der CDU der
britischen Zone am 25. Februar 1949 in Kénigswinter

Ludwig Erhard ist es zu verdanken, dass die auf dem Ordo- beziehungsweise Neoliberalismus
beruhende Idee der Sozialen Marktwirtschaft in ein liberzeugendes Wirtschaftsprogramm iber-
fuhrt wurde. Mit diesem Programm wurden CDU und CSU 1949 bei der ersten Bundestagswahl!
stdrkste Fraktion. Vorher musste Erhard jedoch, unterstiitzt von Konrad Adenauer, die CDU in ihrer
Gesamtheit von der Richtigkeit seines liberalen Ansatzes iiberzeugen. Im CDU-Ausschuss der briti-
schen Besatzungszone warb er im Februar 1949 fiir die Soziale Marktwirtschaft als dem einzigen
Weg zur Freiheit und zur ,,Gesundung der Wirtschaft”.

Quelle:
Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik, Nachlass Bruno Dérpinghaus, 07-009-004/1.




[...] Ich méchte die historische Betrachtung
ganz bestimmt nicht als Selbstzweck
begreifen, ich mochte diese Darlegungen
Uber die Entwicklung, was augenblicklich
geschieht, eigentlich dazu benutzen, um
gewisse Erkenntnisse programmatischer

Art dabei gleichzeitig herauszuarbeiten, um
darzutun, dal3 die lange verstaubte Methode
der Planwirtschaft in all ihren Formen uns an
der Gesundung gehindert hat und daR tat-
sachlich das Heil nur kommen kann aus der
groReren Freiheit und der Freizligigkeit der
Menschen.

Es ist hier schon in den Vorreferaten deut-
lich zum Ausdruck gekommen, daB bei einer
Partei wie der CDU selbstverstandlich die
Freiheit und die Wurde der Persdnlichkeit im
Vordergrund stehen mussen und dal3 sich
allein aus dieser Uberzeugung hinsichtlich
der wirtschaftspolitischen Betatigung ganz
bestimmte Forderungen ergeben.

Sie wissen, dalR es uns in der Zwischenzeit
gegen alle dusteren Prophezeiungen, gegen
alle Verleumdungen und Anprangerungen
doch gelungen ist, mit organischen Mitteln
mindestens jetzt einmal eine Stabilisierung
und Beruhigung unserer wirtschaftlichen
Verhaltnisse zu erreichen. Sie wissen, dafl3
ich das immer vorhergesagt habe und des-
halb verhéhnt und verspottet worden bin.
Ich habe gesagt, es handelt sich nicht um
Stoérungen aus der Wirtschaft heraus, son-
dern um Stérungen, die von aufRen herein-
getragen werden in die Wahrungsreform.

Wenn es gelingt - ich war und bin der Auf-
fassung, daR es gelingt -, dieses Ubermal an
Kaufkraft, das das Gleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage gesprengt hat, zu
neutralisieren, dann finden wir zu den gesun-
den Grundlagen unserer Wirtschaft zurtck.
Wir haben es erreicht einmal dadurch, daR
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wir die Kaufkraft - die in freier Verfiigung des
einzelnen nicht mehr gebunden und gekettet
an Bezugsrecht und Bezugsschein ist - in
kUrzester Frist auf die ganze Breite der Volks-
wirtschaft verteilt haben. Wir haben damit
gleichzeitig erreicht, dal’ die angesichts des
vorliegenden Kapitalmangels drohende
Arbeitslosigkeit im Kapitalgttersektor ver-
mieden werden konnte, ein Erfolg, der nicht
gesehen wird oder nicht gentgend gewdrdigt
worden ist, den wir heute vielleicht bes-

ser sehen, weil sich nach dieser Richtung
mindestens Gefahren abzeichnen, und es
uns weiter gelungen ist, auf Grund dieser
Breitensteuerung durch die Umwandlung
der Kaufkraft von der urspriinglichen Form
des Konsumentengeldes zum Produzenten-
geld diese Kaufkraft an die Unternehmer

zu binden. Um das durchzufihren, mufte
der Betriebsmittelbedarf kraftig ansteigen.
Deshalb muBte alle Energie geweckt werden,
um unsere Wirtschaft zu hoher Leistung zu
entfachen. [...]

Eine gesunde Wirtschaft, die wirklich die Frei-
zligigkeit des Menschen wahrt und die nicht
schon in den Anfangen wieder den Keim
neuer Stérungen und neuen Ungltcks legen
soll, kann auf das Medium der freien Preis-
bildung unmaéglich verzichten.

Sicher, wenn die Preise ansteigen durch
irgendeine Bewegung nach oben oder

nach unten, mu man sagen, daR in unse-
rer Wirtschaft irgendwelche Dinge einen
unerwunschten Verlauf nehmen. Dann ist
selbstverstandlich die Stunde des Eingreifens
gekommen. Aber damit fallt jetzt die grole
Entscheidung. Meiner Ansicht nach ist sie
gekommen, um die 6konomischen Daten zu
verandern, um in der Beeinflussung der Pro-
duktion oder auch in der Beeinflussung des
Verbrauchers, meinetwegen auch in der sub-
jektiven und psychologischen Beeinflussung
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des Verbrauchers, Wandlungen herbeizu-
fhren. Aber es ist vollig abwegig und

vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
primitiv, anzunehmen, dafd man durch einen
Verwaltungsakt der Behérde und durch eine
Preisfestsetzung die Dinge gesunden lassen
kann. Es ist das genau so, als wenn man
vom Dampfkessel das Manometer abmacht
und sich nun der lllusion hingibt, jetzt kann
der Kessel nicht mehr explodieren, oder
wenn der Arzt dem Fieberkranken durch

ein Gewaltmittel das Fieber herunterdruckt
und dann glaubt, er hatte damit auch den
Krankheitsprozel3 beseitigt. Das ist die Kur an
den Symptomen, und die ware der Anfang
des Ubels.

Die Folge des Zwanges ist der Preis-
kommissar, vom Preiskommissar geht es
zur Diktatur und Tyrannei und zur Aufhe-
bung jeder Freizlgigkeit in der Wirtschaft
Uberhaupt. Das mochte ich ganz klar
herausstellen.

Es gibt zwei Arten von Preispolitik. Die erste
ist die planwirtschaftliche Preispolitik, die
auBerlich und formal mit einem Federstrich
im Verwaltungsakt die Dinge ordnet. Der
zweite Weg, den wir beschritten haben, ist
die organische Preispolitik, die die 6ko-
nomischen Verhaltnisse andert und auf dem
Umweg wirtschaftlicher Mittel - und dies im
weitesten Sinne verstanden, und zwar in der
Geld-, Kredit-, Finanz-, Steuer- und Sozial-
politik - die Dinge zu ordnen versucht durch
die Veranderung der GroBenordnungen. Das
ist scheinbar das gleiche und doch ein ent-
scheidender Unterschied.

Durch die mechanische Ordnung wird

die Ware vom Markt verdrangt, erhalt sie
unerschwingliche Preise auf dem Schwarzen
Markt und scheidet damit flr einen sozia-
len Konsum aus. Beim zweiten Weg, den

wir gegangen sind, drangt die Ware zum
Markt, 16st den Wettbewerb aus, verbessert
die Leistungen in qualitativer, quantitativer
und preislicher Hinsicht und dient somit

im wahrsten Sinne des Wortes der sozialen
Wohlfahrt.

Deshalb ist es wohl berechtigt und hat
seinen guten Sinn, wenn wir die Form der
Marktwirtschaft, die uns vorschwebt und die
nichts mehr zu tun hat mit einem Liberalis-
mus vorsintflutlicher Pragung, mit Recht

als die soziale Marktwirtschaft bezeichnen
und als solche mit aller Deutlichkeit
herausstellen.

Nachdem uns also diese Konsolidierung
gelungen ist und nachdem sich ein gewisser
Umbruch vollzogen hat schon im Dezember,
der sich jetzt wachsend durchsetzt, jetzt
fangt die gegenteilige Kritik an und malt den
Teufel an die Wand, macht in Depression
und spricht von einem deflationistischen
ProzeR3, der zur Arbeitslosigkeit treibe, wenn
man nicht sofort wieder der Planwirtschaft
zum Siege verhelfe. [...]

Wahrend es im zweiten Halbjahr 1948 so
schien, als ob viele Elemente in der Unter-
nehmerschaft véllig verlorengegangen
waren, sehe ich jetzt geradezu mit Ent-
zlcken, wie diese Krafte wieder lebendig
werden und sich rihren. Es ist verstandlich,
solange es schien, daB jede Ware zu jedem
Preis absetzbar war, kann ich von dem
einzelnen, wenn ich ihm nicht befehle, nicht
erwarten, dalR der Wettbewerb sich belebt.

Heute aber, wo wieder das Gleichgewicht
hergestellt worden ist, wo Nachfrage und
Angebot nicht mehr beziehungslose Elemen-
te sind, sondern miteinander verkoppelt und
verbunden wie die Siamesischen Zwillinge,
kehren sich die Verhaltnisse um. Jetzt muf3



die Ware ihren Kaufer suchen, jetzt drangt
sie zum Markt. Deshalb das Bestreben des
Unternehmers, die Ware billiger werden zu
lassen, um fur sich die sichere Position am
Markte zu bekommen, die ihm die wirtschaft-
liche Existenz gewahrleistet.

Alles, was sich im Augenblick abspielt, ist
lebendiges Zeugnis dieser Wahrheit, die nicht
auller Kraft gesetzt werden kann. Wir missen
diese sinkenden Tendenzen auch weiter auf-
recht erhalten, weil sich Kosteneinsparungen
und Preissenkungen mit jeder weiteren Aus-
weitung unserer Beschaftigung ganz orga-
nisch ergeben und wahrscheinlich auch ohne
jedes Zutun, ohne wirtschaftspolitische, ohne
steuerpolitische und kreditpolitische Eingriffe
sich vollziehen werden. [...]

Das ist das Ziel unserer Wirtschaftspolitik
und unserer ganzen wirtschaftlichen Tatig-
keit, die Relation zwischen Einkommen und
Preis, insbesondere zwischen L6hnen und
Preisen, so glnstig wie immer nur méglich zu
gestalten, mit anderen Worten, das Nominal-
einkommen gerade der breiten Masse unse-
res Volkes nach MaRRgabe unserer Produktivi-
tat mit der héchsten Kaufkraft auszustatten.

Es ist eine vollige Illusion, etwa zu glauben,
dal’ die Planwirtschaft sich von sozialen
Aspekten leiten lieRe und dal? dieses Pra-
dikat ,sozial" der Marktwirtschaft nicht
zukomme. Gerade das Gegenteil ist der Fall,
und die Wahrheit beruht im Gegenteil. Die
Planwirtschaft ist das Unsozialste, was es
Uberhaupt gibt, und nur die Marktwirtschaft
ist sozial. Abgesehen davon, dal3 die Dinge
sich rechnerisch feststellen lassen, daRR der
Nachweis erbracht werden kann, dalR der
Anteil von Lohn und Gehalt am Fertigprodukt
in der Marktwirtschaft immer hoéher ist

als in der Planwirtschaft und dal? die Plan-
wirtschaft der Diktatur und Sklaverei immer
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mehr abnimmt an Volkseinkommen, ist diese
Wahrheit auch noch anders zu begrinden.

Jede Planwirtschaft beruht auf der Vor-
stellung, daB irgendeine Behorde so weise
sein kann und daR sie einen so groRBen Appa-
rat hat mit Statistiken usw., da8 es moglich
ist, besser als das Volk selbst zu entscheiden,
was dem Volke frommt. Auf Grund solcher
Uberlegungen muR dann notwendigerweise
ein vorgefaldter Produktionsplan entstehen.
Der Produktionsplan kann nur so entstehen,
dal die Behorde sich einbildet, annehmen
zu kénnen, der durchschnittliche Mensch will
soundsoviel sparen und soundsoviel ver-
brauchen, und fur den Normalverbraucher
wird gewissermal3en eine optimale Ver-
brauchsregelung konstruiert. Und diese

wird mit 45 Millionen multipliziert, und dann
bildet sich die Planwirtschaft ein, dal das der
Verbrauch eines Volkes ware und dal3 diese
Methode die Harmonie der Gesellschaft ver-
blrgen wirde.

Was da herauskommt, das ist nicht der
soziale Verbrauch eines Volkes, sondern

das [ist] vollendeter Unfug im wirtschaft-
lichen Sinne. Und was auf der soziologischen
Ebene herauskommt, ist nicht die Harmonie,
sondern das ist das Chaos und die Tyrannei.
Wohl oder Gbel muR die Planwirtschaft sehr
bald zur Aufhebung jeder menschlichen
Freizigigkeit kommen. Darum muB die freie
Berufswahl und die freie Konsumwahl kom-
men. In der Planwirtschaft mulR zunachst der
Mensch gezwungen werden durch den Kate-
gorischen Imperativ, dann durch Bezugs-
scheine und zum SchluR durch brutale
Gewalt, das zu fressen, was der Staat ihm zu
fressen vorgibt, einmal brutal ausgedruckt.

So schafft man keinen organischen und
gesunden Staat, so schafft man zwischen
Staat und Volk einen Ril3, so reiRt man eine
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Kluft auf, die untberbrickbar ist. Damit

ist der Staat nicht mehr der inkarnierte

Wille des Volkes, sondern er wird zur Zucht-
rute des Volkes. Ich kann das nicht oft genug
ausdrucken und wiederholen. Wem das
Wohl des Volkes am Herzen liegt, darf nicht
Planwirtschaft, sondern muf3 die soziale
Marktwirtschaft mit allen Fasern seines
Herzens herbeisehnen.

Wenn man die aktuellen Fragen aufzeigen
will, so liegt es nahe, auf die Lohnpolitik zu
sprechen zu kommen. Ich weiche gerade
dem schwierigen Problem nicht aus, weil ich
auch hier der Meinung bin, dal3 die soziale
Marktwirtschaft die sozialen Lésungen dazu
bereit halt. Ich bin der Meinung, dal3 noch
Reserven in unserer Volkswirtschaft stecken.

Man kann in konsequenter Fortfuhrung
unserer jetzigen Wirtschaftspolitik die

Preise weiter herunterdriicken, bis eben

die glinstige Relation zwischen Lohn und
Preis hergestellt ist. Das wurde sich deshalb
empfehlen, weil sinkende Preise unsere
Wettbewerbsfahigkeit auf den fremden
Markten erhdhen. Wenn es uns gelungen
ist, von 1947 auf 1948 unseren Export von
190 Millionen Dollar auf 650 Millionen Dollar
zu erhdhen, dann stellt das sicher einen
wesentlichen Fortschritt dar, was dadurch
noch charakterisiert ist, dal3 der Fertigwaren-
anteil, der im Jahre 1947 17 % betragen

hat, im Dezember 1948 auf 50 % herauf-
gekommen ist mit der Tendenz, noch weiter
diesen Anteil zu erh6hen. Aber 650 Millionen
Dollar sind nichts angesichts einer langeren
Zielsetzung. Im Rahmen der vorgesehenen
Programme stehen wir vor der Aufgabe, bis
zum Jahre 1952/53 mindestens einen Export
von 2 %2 Milliarden Dollar zu erreichen.

Ich habe die ehrliche Absicht, im Jahre 1949
auf 1,2 Milliarden Dollar zu kommen, also

noch in diesem Jahr eine Verdoppelung zu
erreichen. Dabei mufl man berucksichtigen,
dal? bei dem heutigen Preisniveau eine Reihe
von Industriezweigen ausfallt. Ich bin hier der
Meinung, wer nicht leistungsfahig ist auf dem
Weltmarkt unter dem Aspekt einer inter-
nationalen Arbeitsleistung, der soll drau3en
bleiben, sonst vergiftet er die Atmosphaére,
und die Behérden haben kein sittliches
Recht der Welt gegenuber, durch kinstliche
Manipulationen und Berechnungen zum
MilZbrauch der Wahrungspolitik nun alles,
was nicht auf der Stufe eines internationalen
Wettbewerbs steht, dahingehend zu frisie-
ren. Es gibt eine ganze Reihe von Industrie-
zweigen, die bei der heutigen Marktlage nur
unter allerdul3ersten Anstrengungen - oder
sie kommen nicht ganz heran - in der Lage
sind, zu exportieren. Es wirde natirlich eine
Erleichterung bedeuten, wenn angesichts der
zunehmenden Produktivitat und Ausweitung
unserer Erzeugung es gelingen kénnte, das
Preisniveau noch herabzudrtcken. Und

hier kommt eben die Lohnpolitik als ent-
scheidender Faktor mit hinein.

Vom Standpunkt des Lohnempfangers
bedeutet naturlich ein allmahliches Absinken
der Preise psychologisch nicht genau das
gleiche wie eine einmalige Lohnerhéhung,
auch wenn es im Endeffekt hinsichtlich der
realen Kaufkraft vollig das gleiche ist. Darum
habe ich Verstandnis, wenn die Gewerk-
schaften auf dem Standpunkt stehen: Wir
kénnen auf Lohnerhéhungen nicht ver-
zichten, aber dieser Gesichtspunkt muR3
dabei berucksichtigt werden.

Wir kdnnten den anderen Weg wahlen und
das Preisniveau gewissermalen auf der
jetzigen Hohe stabilisieren und die Lohne
so heraufsetzen, bis wieder die glinstige
Relation mit der realen Kaufkraft erreicht
ist. Das empfiehlt sich nicht, denn der Lohn



ist nicht in dem Sinne frei wie der Preis in
der Bindung an den Tariflohn. Wahrend der
Preis jeder Nuancierung im Markte sofort
nachgibt und immer unter dem Druck des
Wettbewerbs die Tendenz nach unten haben
wird, kdnnen Sie, wenn Sie das Preisniveau
stabilisieren, hinsichtlich der Léhne nicht mit
der gleichen Beweglichkeit operieren, ohne
nicht dauernd Reibungen zu erzeugen.

Und schlief3lich kann man den Weg gehen -
der sich auch in der Praxis bilden wird -, dal3
man grundsatzlich die preissenkende Ten-
denz aufrecht erhalt, aber von der Lohnseite
gleichzeitig operiert.

Was mir wichtig zu sein scheint, ist das: Ehe
man an diese grundsatzlichen Probleme
herangeht, soll man erst einmal ein gesun-
des Lohngeflge in sich selbst schaffen.
Durch 12 Jahre Lohnstopp sind die L6hne
genau so in Unordnung geraten wie die
Preise, und wir missen hier erst zu einer
gesunden Relation kommen. [...]

Wenn ich sage, der Wettbewerb entfaltet
sich, dann haben wir daflr deutliche Zei-
chen. Es wachst die Einsicht, daR unsere
Wirtschaft heute falsch strukturiert ist;
denn eine Wirtschaft, die immer nur Unfug
getrieben hat mit Aufristung, Kriegs- und
Planwirtschaft, kann nicht richtig struktu-
riert sein. Hier mussen sich Umformungen
ergeben. Nach meiner Uberzeugung ist die
Kapitalguterindustrie zu kraftig entwickelt,
Uberdimensioniert, wahrend in der Ver-
brauchsgiterindustrie noch Platz fir neue
Kapazitaten ist, abgesehen von dem auf
alle Falle Ubersetzten Verteilungsapparat.
Denn unser Sozialprodukt wird bei allem
Optimismus in der weiteren Entwicklung
nicht das Volumen annehmen und nicht so
differenziert und mannigfaltig sein, dal? die
ganze aus der Vergangenheit Ubernommene
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Handelsapparatur, die zusatzlichen Ein-
richtungen, die die Planwirtschaft in den
letzten drei Jahren mit Behdrdenstempel
usw. geschaffen hat, nétig sein wird und
lebensfahig sein kann. Stellen Sie sich vor,
dal3 irgendeine Behdrde vor die Aufgabe
gestellt ware, von sich aus zu entscheiden,
um welchen Prozentsatz ist in den ver-
schiedenen Stufen der Wirtschaft eine Uber-
dimensionierung vorhanden. Und wenn sie
glaubte, das feststellen zu kdnnen - was sie
bestimmt nicht kann -, hatte sie die Ent-
scheidung daruber zu fallen, wer jetzt Gnade
vor ihren Augen findet und wer nicht. Die
Willkiir und das Unrecht wirden geradezu
Triumphe feiern und wirden aufs neue

Gift in unseren Volkskorper hineintragen.
Da kann auch wieder nur der Wettbewerb
diese Funktionen Ubernehmen. Und hier gibt
es keine Appellation und keine Berufung,
sondern dieses Votum ist endgultig, und es
ist gerecht!

Alle diese Probleme, die uns in den nachsten
Monaten beschaftigen werden und mussen,
zwingen zur Marktwirtschaft, wenn wir nicht
zur Aufspaltung und zur Atomisierung unse-
rer Wirtschaft kommen wollen. Im ganzen
gesehen bin ich hinsichtlich der weiteren
Entwicklung optimistisch. [...]

Ich will lhnen nur an einigen Beispielen, die
uns in der nachsten Zukunft beschaftigen
werden, klar vor Augen fihren, daf3 wir
unbedingt diesen marktwirtschaftlichen Kurs
gehen mussen.

Im AuBenhandel werden wir zu gesunden
Prinzipien nur zurlckfinden und in Deutsch-
land wird die Gesundung der Wirtschaft nur
dann in einem sozial ertraglichen Maf3 vor
sich gehen, wenn man sich auf eine bessere
Tradition zurtickbesinnt, wenn eine vollige
Renaissance des Denkens Platz greift, wenn
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man auch hier von der planwirtschaftlichen
Verkrampfung abkommt. Die Planwirtschaft
hat es tatsachlich dahin gebracht, daR aus
einer blihenden Weltwirtschaft allmahlich
ein Tohuwabohu von Einzelaktionen und
einzelnen Institutionen sich herausgebildet
hat, die jeden vernunftigen guterwirtschaft-
lichen Ausgleich und jede wirtschaftliche
Arbeitsteilung vollig verwischt und in das
Gegenteil verkehrt haben, die den gefahr-
lichen Nationalismus haben aufkommen
lassen, der nicht auftreten kann, solange
Privatleute unter sich Handel treiben. Ich
weil3 nicht, wie grof3 die Chance zu beurteilen
ist, ich weild aber, daR kein Land zu schwach
oder zu klein sein kann, als dafl3 es nicht
einen Beitrag hier zu leisten befahigt oder
sogar verpflichtet ware.

Wenn wir nun an dem 30 Cents-Kurs fest-
halten, der uns das Leben schwer macht und
den Export nicht erleichtert, dann deshalb,
weil wir - entgegen dem Vorwurf, der uns
von englischer Seite gemacht worden ist, dal3
wir in unserer Wirtschaft gar nichts mehr
tun, um durch kunstliche Mittel den Export
zu steigern - die Atmosphare entgiften wol-
len. Nicht mehr durch den MilZbrauch eines
Umrechnungskurses wollen wir uns irgend-
welche Vorteile erlisten und erschleichen,
sondern wir wollen als ehrliche Kaufleute
unter gleichen Startbedingungen mit den
Ubrigen Volkern in Wettbewerb treten. [...]

Also, wir mussen Uberall von den festge-
fahrenen Wegen der Planwirtschaft hin zur
Marktwirtschaft, hin zur Freiheit und Frei-
zlgigkeit, hin zur Warde des Menschen.

Wenn wir uns flr diesen Weg entschieden
haben - und hier komme ich wieder auf
die Wahl zu sprechen -, dann bin ich tber-
zeugt, daB diese Thesen, die wir noch
herausarbeiten und in einem Programm

zusammenfassen wollen, eine starke und
werbende Kraft besitzen, und daR das
Geschehen des Alltags ein lebendiges
Zeugnis ablegt fur die Richtigkeit des Weges,
fur die gesunden Prinzipien einer nicht
mehr verbogenen Denkweise und fur die
Befreiung, die wir damit der Menschheit
bringen. Wir missen das nur wollen, und wir
durfen nicht in den Wahlkampf gehen mit
der Miene, als ob wir uns zu entschuldigen
hatten fur irgendetwas. Wir haben uns nicht
zu entschuldigen. Wir haben anzuklagen,
und zwar kraftig!

Die gleichen Leute, die nicht einen Hosen-
knopf produzieren und verteilen konnten,
sind gar nicht berechtigt, uns Empfehlungen
Uber eine gesunde Wirtschaft zu machen. [...]
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Was heild3t heute konservativ?

Eugen Gerstenmaiers Essay aus dem Jahr 1962

Spdtestens am Ende der 1950er Jahre begann die Diskussion dartiber, ob die CDU eine konservati-
ve Partei oder zumindest auch eine konservative Partei sei. Die Gegner des Konservatismusbegriffs
in der Union wiesen ihn zurtick, weil sie ihn mit dem vom Nationalismus (berformten Konservatis-
mus der Weimarer Republik gleichsetzten. Als einer der friihen Verteidiger der konservativen Idee
in der CDU lehnte auch Eugen Gerstenmaier es ab, an den Konservatismus der Deutschnationalen
Volkspartei anzukniipfen. In seinem Essay definiert er stattdessen einen gemdpfigten, mit der libera-
len Demokratie in Einklang stehenden Konservatismus, der sich aus dlteren Quellen speist.

Quelle:
Eugen Gerstenmaier: Was heifSt heute konservativ?, in: Der Monat, Heft 166/Juli 1962, S. 27-30.




Als ich einmal - vor Jahren - auf einem
Parteitag die CDU eine konservative Partei
nannte, gab es zwar nicht gerade Krach,
aber immerhin deutlichen Widerspruch.
Meine Kritiker hatten vergessen, dal3 am Tag
zuvor nicht nur die Sprecher der Democra-
zia Cristiana Italiens, des MRP Frankreichs,
der Katholischen Volkspartei Hollands und
der Christlich-Sozialen Belgiens ihre Grul3-
adressen gesprochen hatten, sondern dald
auch die Vertreter der konservativen Partei-
en Skandinaviens, Englands und der Schweiz
zu Wort gekommen und als Brtder lebhaft
begrifit worden waren.

Der Widerspruch gegen meine etwas
pauschale Charakterisierung der CDU als
konservative Partei war denn auch nicht
sehr fundiert. Im Gesprach fiel er vollends in
sich zusammen. Denn was meine Kritiker zu
benennen gedachten, wurde von mir nicht
verteidigt, weil ich damit ohnehin nichts im
Sinn hatte. Ihr Widerspruch galt der Gefahr,
vom politischen Gegner als reaktionar, als
besitzburgerlich, als deutschnational ver-
ketzert zu werden. Sie hatten damit sogar
recht, denn das, was man sich in Deutsch-
land unter dem Wort konservativ vorstellt,
ist weithin damit tatsachlich identisch. Eine
solche Identifizierung ist zwar objektiv falsch,
aber dieser Irrtum ist so weit verbreitet

und so zementiert, dal ich es aus psycho-
logischen und gar nicht aus programma-
tischen Grinden fur problematisch hielte,
wenn sich eine groRRe Partei in Deutschland
heute konservativ nennen wurde.

Nicht erst der Faschismus - wie Armin Mohler
meint - hat diese Situation herbeigefihrt.
Wenn ich recht sehe, hat der National-
sozialismus nur einen Prozel vollendet, der
spatestens im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts in Deutschland begann, der immer
starker wurde und der schlieRlich nach dem
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Ersten Weltkrieg zur nationalen Katastrophe
trieb: namlich die Usurpation des deutschen
Konservatismus durch einen immer hektischer
und gewissenloser werdenden Nationalismus.
Sicher: die Deutschnationalen und verwandte
Gruppen und Parteien waren in der Weimarer
Zeit vorzugsweise wenn nicht die politische
Heimat, so doch das politische Auffangbecken
geworden fur den grofRen Teil des kirchlich
orientierten deutschen Protestantismus.
Dieser war herkdmmlicherweise konservativ
gestimmt aus Grunden, die sich auch heute
noch sehen lassen kénnen. Zaudernd und mit
Unbehagen - hier ist das larmoyant miR3-
brauchte Wort einmal am Platz - fand er sich
mit der Republik ab. Aber er geriet weithin
unter die oppositionelle Fihrung von Leuten
wie Hugenberg. Es war eine unfahige Fihrung,
die schliefl3lich zum Verrat an allem fuhrte,
was dem deutschen Konservatismus von jeher
wichtig und heilig war. Mit Leuten wie Hitler
und seinen Spiel3gesellen zu paktieren, mufite
den Konservativen schon als Verrat gelten.
Aber was hatten sie hinter sich, um sich
dagegen zu wehren? Uber welche Machtmittel
verflgten sie, nachdem das konservative Sym-
bol Hindenburg sich als gul3eisernes Standbild
erwies und die Konservativen aus dem katholi-
schen Lager, teils resigniert, teils verfihrt, von
Brining abbrdckelten?

Sein weithin unkritisches Verhaltnis zur
nationalen Attitude, seine spate Distanzie-
rung von dem damonisierten Nationalismus
und sein defensives Beharren auf einer zwar
rechtlichen, aber patriarchalisch gestimmten
Gesellschaftspolitik sind dem deutschen
Konservatismus hauptsachlich zum Verhang-
nis geworden. Der Versailler Vertrag mit
seiner gewissenverletzenden Kriegsschuld-
luge - Wasser auf Hitlers Muhlen - hat das
Seine dazu getan. Das Ergebnis haben wir
vor Augen: Keine grolRe Partei in Deutsch-
land kann sich heute mit Nutzen konservativ
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nennen, obwohl die CDU es mindestens ihrer
politischen Struktur nach ist, in der FDP kon-
servative Energien spurbar werden und die
zu Godesberg reformierte SPD, vom Habitus
und der Grundstimmung ihrer sozialistischen
Vater sich weit entfernend, bereits in einem
Klima spazierengeht, in dem sich sonst nur
Konservative und Liberale ansiedelten.

Ist das zu bedauern? Gewil3 nicht. Es
bestatigt den Tatbestand, fur den wir - als
Nation - uneingeschrankt dankbar sein
mussen, dafd es namlich im freien Teil
Deutschlands keine proletarische Existenz
mehr gibt. Genauer: dal3, wenn es sie noch
irgendwo gibt, sie keine Bedeutung und
keinen Orientierungswert mehr fiir die Pro-
grammatik und Propaganda der politischen
Parteien in Deutschland besitzt. Die konser-
vativen Programmatiker vor hundert Jahren
kénnten damit zufrieden sein. Aber waren
sie es auch im Ubrigen? Das ist zweifelhaft,
ja unwahrscheinlich! Ich glaube zwar, dal sie
so wenig wie wir einer geschichtlich erledig-
ten deutschen GroBmachtpolitik und dem
konventionellen Nationalismus und seinen
politischen Postulaten Tranen nachweinen
wurden. Die alten Konservativen waren
jedenfalls keine Bremse in der Integrations-
und atlantischen Blndnispolitik. Und sie
waren auch heute scharfaugig genug, um
uns nicht mit ehrwtrdigen, aber geschichtlich
vollig tberholten auBenpolitischen Modellen
zu tyrannisieren a la Rickversicherungs-
oder Rapallovertrag. Bedenklicher stinden
sie gewild dem unsicheren, weithin ver-
lotterten deutschen Nationalbewul3tsein von
heute gegenulber. Aber schockiert abwenden
wurden sie sich erst bei der Begegnung mit
der Staatsgesinnung und der Staatspraxis in
unserem pluralistischen Massenstaat. Daf3
es nicht mehr die selbstverstandlichste und
die lohnendste Sache sei, in der vom Staat
geschutzten Rechtssicherheit auf eigenen

FURen zu stehen und die eigenen Hande

zu regen, sondern daR es rationeller und
lohnender sei, sich zu organisieren und mit
ricksichtslosem Druck dies und das und
jenes sich immer erneut vom Vater Staat auf
Kosten der Allgemeinheit zu beschaffen -
dies, und dies allein, mURte die alten Kon-
servativen heute dazu bringen, etwas zu tun,
was sie immer verabscheut haben, namlich
auf die Barrikaden zu steigen. Ich sage nicht,
dal? das ein Sieg wirde. Die Konservativen
haben in Deutschland verzweifelt lange
gebraucht, ehe sie, tiefgegrindete Wider-
stande ihres Wesens Uberwindend, gegen
den Staatschef und Oberbefehlshaber der
eigenen kampfenden Armee mit Bomben
angingen. Es war kein Sieg. Und in unserem
parlamentarischen Rechtsstaat bringen

es die Konservativen kaum einmal fertig,
schneidende Opposition zu machen. Und
wenn, dann nur auf Kurzstrecken. Das ist
selten Schlappheit. Es liegt an ihrem Charak-
ter, der zur Demagogie denkbar ungeeignet
ist mit seiner rechtlichen Orientierung. Ja, er
ist nicht einmal besonders taktisch begabt.
Die fixen Opportunisten aller Gattungen sind
den Konservativen im Parlamentarismus des
Gruppenstaates taktisch meist Uber, auch
wenn sie weit dimmer und belangloser sind.

Dazu kommt, dal sich der Konservatismus
der Gegenwart programmatisch sachgerecht
heute nur noch in der Nuance und kaum
mehr in der Schlagzeile zur Darstellung
bringen kann. Ich bin zwar nicht der Mei-
nung, dalR der Konservatismus heute nur
noch als Haltung, ohne materielle politische
Zielstellung in Erscheinung trete. Sicher heil3t
konservativ sein heute, Uber die materiel-

le politische Programmatik im einzelnen
hinaus, eine bestimmte Haltung und Grund-
stimmung haben. Aber es ware lacherlich,
damit gewisse gesellschaftliche Usancen

und distanzierende Geflihle - die es bei den



Konservativen gibt - anzusprechen. Davon
zu reden, hat nur Sinn, wenn damit eine
personliche Gesinnung angesprochen wird,
die sich nicht selber u. k. stellt, sobald es um
die Dinge des offentlichen, des gesellschaft-
lichen, des staatlichen Lebens geht. Konser-
vativ sein heil3t alles mogliche, aber vor allem
dies: Politik aus Gesinnung und nicht aus
Opportunismus machen.

Von welcher Art diese Gesinnung und
Grundstimmung ist, scheint mir in den Dis-
kussionsbeitragen im Monat vielfach richtig
angesprochen zu sein. Ich méchte zu drei,
wie mir scheint, konstitutiven Elementen
konservativen BewuBtseins in unserer Zeit
einige Bemerkungen machen und auf ihre
materiellen politischen Konsequenzen
hinweisen.

1.) Der Konservative glaubt, dal3 der Mensch
»von oben” stammt. Darauf griindet sein
strikter Personalismus, der ihn zur Feind-
schaft fihrt mit allen Systemen, die den
Menschen zum Objekt machen. Alles, was
totalitar, alles, was nicht rechtsstaatlich

ist, zahlt dazu. Aber es bringt ihn auch in
Widerspruch z. B. zum Versorgungsstaat,
wie Uberhaupt zu allen Phanomenen der
Vermassung mit ihrer Reduktion des eigenen
Verantwortungs- und Entscheidungsver-
mogens. Und es halt ihn erst recht in einer
zwar diskreten, aber letzten Distanz zu den
aufklarerischen Illusionen Gber den Men-
schen, wie sie - mehr oder weniger stilisiert,
mehr oder weniger glaubwirdig - demo-
kratische Verfassungen, Festreden und
Gesetze durchgeistern.

Der Konservative bleibt tberall in kritischer
innerer Distanz, wo lautschallend die Rechte
des Menschen gepriesen werden, ohne

daB zugleich uniberhérbar auch dessen
Pflichten in das Licht gestellt werden. Der
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Konservative ist darum der geborene Ver-
fechter der Gewissensentscheidung, was
aber gerade nicht heil3t, dal3 er sich in jenes
Schrebergartnertum der Gewissenskultur
verliert, das zu kraftlos und oft auch zu banal
ist, um Macht zu handhaben. Ich finde kein
besseres Modell fiir das konservative Ver-
standnis der Macht und flr deren konserva-
tive Handhabung als den Begriff des Amtes,
wie er seit der Reformation im deutschen
offentlichen BewulRtsein in dem Ethos aus-
gebildet wurde: Ich dien!

2.) Mit diesem Personalismus und Amts-
begriff - Grundlagen seiner Rechtsstaat-
lichkeit - verbindet der Konservative heute
wie gestern ein positives Grundverhaltnis
zu den Ordnungen und Institutionen, in
denen die Lebens- und Rechtsgemeinschaft
des Volkes lebendig ist. Es ist viel Tinte und
Geschrei darauf verwendet worden, die
Mediokritat, ja Inferioritat der Deutschen in
ihrem hergebrachten Verhaltnis zur Obrig-
keit zu geilBeln. Auf deutscher Seite gab es
dabei viel ,Nachholbedarf im Widerstand”.
Es war nicht sehr eindrucksvoll. Immerhin
mul3 sich der Konservative sagen lassen,
daB er nicht besonders viel zur kritischen
Klarung und Weiterbildung des christlichen
und burgerlichen Traditionsbegriffs der
Obrigkeit getan habe. Er hat Ehrerbietung
und Gehorsam immer groR3 geschrieben.
Der Respekt vor der legitimen Autoritat, vor
dem Amt und vor dem Staat als gegebener
Ordnungsmacht gehért nun einmal zu
seinen Wesenszugen. Aber das ganze Bild
ist falsch, wenn nicht begriffen wird, dal3 der
Konservative dabei niemals auf eine spezi-
fische Gegenposition verzichtet hat, namlich
das seinem Personalismus, seinem Frommig-
keitscharakter und Legitimitatsbedurfnis
entsprechende BewuRtsein einer strengen
Rangordnung der Werte. Es ging dabei nicht
immer problemlos zu. Der Spruch auf dem
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Grabstein jenes alten preul3ischen Konser-
vativen ... wahlte Ungnade, wo Gehorsam
nicht Ehre brachte”,' kann auch fur viele Kon-
servative nicht gelten. Aber das andert nichts
daran, dal dem konservativen Respekt vor
Obrigkeit, Amt und Staat das kategorische
Verlangen nach legitimer sittlicher Autoritat
und das Bewul3tsein eigenen Wertes und
festen Rechtes gegentibersteht. Vor allem
aber verbindet sich damit das konservative
BewuRtsein von Grundordnungen wie Fami-
lie, Stamm und Volk, die dem menschlichen
Dasein Form und Gestalt verleihen und die
dem Staatsinstitutionalismus vorgegeben
sind. Diese Organqualitat der gesellschaft-
lichen Grundstruktur ist insbesondere vom
katholischen Konservatismus tradiert wor-
den. Sie spielt heute z. B. in der Begrindung
der Gesellschaftspolitik der CDU eine auch
von den Protestanten anerkannte Rolle. Auf
ihr basiert eine dementsprechende Eigen-
tumspolitik. Wie weit dabei katholische
Traditionen mit denen des konservativen
Protestantismus Ubereinkommen, wird
deutlich an dem Satz Friedrich Brunstads
(eines konservativen Programmatikers des
Protestantismus in der Weimarer Zeit): ,,Der
Besitz der Besitzenden haftet auch fir die
Lebenssicherung der Nichtbesitzenden in der
Rechtsgemeinschaft.”

3.) FUr das konservative Bewuf3tsein ent-
scheidend ist auf jeden Fall sein Verhaltnis
zur Geschichte, sein augenblickliches
Bewul3tsein. Darauf verweist der Name.

Er ist miBverstanden, wenn er als simples
Beharren oder gar als reaktionares Anstre-
ben des geschichtlich Erledigten gedeutet
wird. Konservativ meint nicht die Fixierung
von Zustanden, sondern die Bewahrung des
geschichtlichen Zusammenhangs. Konserva-
tiv sein heildt, die individuelle und nationale
Existenz in ihren kreattrlichen Ordnungen
zu bewahren vor dem Verfall in wechselnden

Um- und Zustanden. Der Mensch, zeitlich
und sterblich wie er ist, verlangt nach Dauer,
weil er von oben stammt. Und er verlangt
nach Selbstbehauptung fur sich und die Sei-
nen gegen die Reduktion und Punktualisie-
rung seiner Existenz. Konservativ sein heif3t
darum schlief3lich, die Einheit der Person ver-
fechten in ihren legitimen Ordnungen und
ihrem geschichtlichen Zusammenhang.

Es handelt sich um Joh. Friedrich v. d. Marwitz
(1723-1781), zu lesen in ,Wanderungen durch
die Mark”von Theodor Fontane, 2. Teil.
Stuttgart-Berlin 1915, S. 227.






Progressive und Konservative

Richard von Weizsacker 1971 in der
Suddeutschen Zeitung

Richard von Weizsdcker war in den 1970er Jahren einer der wenigen Unionspolitiker, die
offensiv daftir warben, die CDU als eine konservative Partei zu verstehen. Dabei definierte er
den Konservatismus als eine an MdfSigung orientierte Haltung, deren Vertreter die herrschende
Ordnung durch gelegentliche, vorsichtige Reformen bewahren wollten. Weizséicker griff damit
die Tradition des britischen Liberalkonservatismus auf, die er der CDU als Vorbild empfahl.

Quelle:
Richard von Weizsdcker: Progressive und Konservative, in: Stiddeutsche Zeitung, Nr. 44 vom
20./21. Februar 1971, S. 8.



~Wer nicht positiv verandert, verschlechtert
objektiv die Lage der Menschen.” Das sagte
Brandt zum Thema Reformen wahrend der
Haushaltsdebatte. So weit, so gut. Aber dann
kam seine SchluR3folgerung; hier schieden
sich die Geister, namlich die progressiven
Reformer von denen, , die in Uberwiegend
konservativem Denken beharren”. Ich meine,
zunachst sollten die Geister sich von diesem
alten und immer wieder gangigen Vorurteil
nicht verfuhren lassen. Es beruht auf einem
Mil3verstandnis, fur dessen Entstehung Kon-
servative und Progressive die Schuld teilen.
Denn es verbindet die zutreffende Erkennt-
nis von der Notwendigkeit der Reformen mit
der irrigen Vorstellung, man kdnne sie nur
gegen die Konservativen durchsetzen.

Meine Gegenthese lautet: Gute Erneuerer
sind nur die, denen es gelingt, sich fur
ihre Veranderungen der Konservativen zu
bedienen. Eine gute konservative Partei
aber ist nur die, welche die notwendigen
Erneuerungen selbst in die Tat umsetzt.

Seit dem Regierungswechsel in Bonn haben
die Parteien neue Gelegenheit, Uber kon-
servativ und progressiv zu streiten. Wieder
einmal fehlt es an einem unbefangenen
Verhaltnis zu diesen beiden Begriffen.

Die englischen Konservativen beklagen
gelegentlich den Mangel an einer wirksamen
Zusammenarbeit mit ihren politischen Freun-
den auf dem Kontinent; die Ursache dafir
sehen sie unter anderem in der Angst dieser
Freunde, sich konservativ zu nennen. In der
Tat setzten bei uns die Konservativen beide
Begriffe, konservativ und progressiv, am liebs-
ten in Anfuhrungsstriche. Das hangt mit der
Vorliebe der Progressiven zusammen, den
Fortschritt Uber ihr Monopol zu halten und
konservativ als das geeignete Schimpfwort
far ihre Gegner anzusehen. Auch Brandt
sprach wahrend seiner Haushaltsrede in der
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letzten Woche dreimal abschatzig von der
konservativen Mehrheit der Union, von den
konservativen Hitzkdpfen und vom Beharren
im konservativen Denken, ehe er sich dann
auf Zwischenrufe zur Erklarung bereit fand,
konservativ sei kein Schimpfwort, sondern
eine ehrenwerte politische Richtung und in
manchen historischen und gesellschaftlichen
Zusammenhangen ein notiges Gegengewicht.
Das soll wohl heil3en: Die Konservativen
hatten einmal ihre Funktion, aber nicht in
der heutigen Epoche der Reformen.

Ich halte dies fur einen Irrtum, dessen Folgen
wahrscheinlich gerade die Regierung Brandt
versplren wird. Dazu stitze ich mich auf
zwei Beobachtungen:

a) Zwischen Stabilitat und Dynamik, zwischen
Erhaltung und Erneuerung besteht in unse-
rer Gesellschaft und Wirtschaft ein untrenn-
barer Zusammenhang. Es gibt in unserer Zeit
gerade wegen des raschen Wandels ein nur
allzu verstandliches Bedurfnis nach Sicher-
heit, aber es gibt diese Sicherheit nicht ohne
Entwicklung. Die Kraft der Erneuerung unter
den sich standig verandernden Verhaltnissen
und die Fahigkeit zur laufenden Uberprifung
der Prioritaten wird zur Bedingung von
Sicherheit. Das gilt fir das Gemeinwesen im
ganzen nicht weniger als fur das Leben des
einzelnen.

b) Aber die meisten Menschen haben von
Hause aus eine beharrende Natur; sie
schatzen den Wechsel nicht. lhr MilStrauen
gegen Veranderungen ist starker als ihre
Experimentierfreudigkeit.

Wer Reformen durchfihren will, muR diese
beiden Erkenntnisse miteinander verbinden.
Erneuerungen sind nétig, aber sie sind

nur moglich mit Hilfe der Menschen.

Diese Menschen haben eine beharrende
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Grundstimmung. Deshalb mussen sie fur
die Erneuerungen gewonnen werden. Das
gelingt nur dem, welcher diese Grund-
stimmung erkennt und ihr mit Verstandnis
begegnet, anstatt sie zu verurteilen.

Hore ich Herrn Merseburger in Panora-

ma fur ein progressives Konzept eifern,

so gewinne ich den Eindruck, dal3 ihm die
Bruskierung der verbohrten Nichtfortschritt-
lichen oft wichtiger ist als der Fortschritt
selbst. Lese ich einige Begrindungen, mit
denen auf einer evangelischen Synode die
Unterstutzung afrikanischer Befreiungs-
bewegungen im Rahmen des Antirassismus-
programms des Weltkirchenrates verlangt
wurden, dann hore ich oft mehr das Bedurf-
nis, die andersdenkenden Mitsynodalen zu
entlarven als den unterdrickten Schwarzen
zu helfen. Progressivitat wird zur offentlichen
Gesinnungsprobe - freilich, die beharrenden
Krafte werden damit nicht gewonnen, son-
dern veristiert. Das traurige Ergebnis ist nicht
Fortschritt, sondern Polarisierung.

Nattrlich behaupte ich nicht, daR konser-
vative Parteien freiwillig und automatisch
far den notwendigen Fortschritt sorgen. Je
mehr sie von ihren demokratischen Gegnern
bedrangt werden, desto besser bekommt es
ihnen. Die Konservativen haben im engli-
schen 19. Jahrhundert unter Disraeli vor
allem deshalb die nétigen Reformen durch-
gefuhrt, weil ihnen Gladstone mit seinen
Liberalen im Nacken saR. Aber es waren die
Konservativen und nicht die Liberalen, wel-
che die wesentlichen Reformwerke durch-
gefuhrt haben.

Politische Parteien sind notwendig, aber
keine liebenswerte Einrichtung. Jede hat ihre
Starken und Schwachen. Die Progressiven
sind allzuoft sendungsbewusste Bekennt-
nispolitiker und Gesinnungsethiker. Die

Vorwdurfe gegen ihre Gegner sind vor allem
moralisch, und wenn sie kritisiert werden,
erweist sich ihre Haut als bedenklich didnn.
Der Bundeskanzler ist es, mit dem wir zur
Zeit diese Erfahrung machen.

Bei den Konservativen denkt man ntchter-
ner Uber den Menschen und seine Werke,
und also auch nlchterner Uber die eigene
Partei. Wer nicht mit dem Vollkommenen
rechnet, der hat auch keine Muhe, mit der
eigenen Unvollkommenheit zu rechnen. Er
halt weniger fir machbar und den Menschen
far schwerer veranderlich. Das ist nicht
immer sympathisch, und es kann politisch
zum Nichtstun verfihren. Wenn aber der
notige Druck der Verhaltnisse da ist, dann
ist es eine nutzliche, ja wahrscheinlich eine
notwendige Voraussetzung fur das mogliche
Mal3 an Fortschritt.
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Zur Bedeutung der europaischen
Einigung

Konrad Adenauers Rede im Ateneo in Madrid am
16. Februar 1967

Die CDU ist die treibende Kraft der europdischen Integration. Mit der Europdischen Gemeinschaft

fiir Kohle und Stahl (EGKS) und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) begann der
Prozess der europdischen Einigung. Dieser sollte nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs den
Frieden auf dem Kontinent dauerhaft sichern sowie die Staaten wirtschaftlich und politisch ver-
binden. Auf seiner letzten Auslandsreise legte Konrad Adenauer am 16. Februar 1967 im Ateneo in
Madrid ein eindringliches Bekenntnis zu Europa ab und mahnte die weitere Vertiefung der Gemein-
schaft an.

Quelle:

Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus (StBKAH), maschinenschriftliches Redemanuskript und
stenographische Nachschrift, online: https://www.konrad-adenauer.de/seite/16-februar-1967/
(letzter Zugriff: 21. November 2022).
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[...]1 Wenn ich von Europa spreche, so meine
ich damit alle in Europa liegenden Staaten,
mit Ausnahme Sowjetruf3lands. Sowjet-
rufdland, ohne seine westwarts liegenden
Satellitenstaaten, ist ein Grof3kontinent fur
sich. Wenn man von der Einigung Europas
spricht, so kann man damit nicht an eine
Vereinigung mit SowjetrufRland denken in
der Art, wie die Ubrigen europaischen Staa-
ten miteinander verbunden werden sollen.
SowijetruBBland liegt teils in Europa, teils in
Asien. Es ist mit seinen 22 Millionen gkm der
Flache nach der groR3te Staat der Erde, mehr
als doppelt so grofR wie Rotchina oder wie
die Vereinigten Staaten. Eine Vereinigung
der europaischen Lander mit Sowjetruf3land
wurde einem Aufgehen Europas in Sowjet-
rufdland gleichzusetzen sein. Eine Ver-
einigung nur mit dem westlich vom Ural lie-
genden Teil Sowjetruf3lands wirde sofort die
Frage aufwerfen, was dann mit den in Asien
liegenden Gebieten SowjetrufRlands werden
solle, ob man etwa die Sowjetunion teilen
wolle? Wir Europaer denken nicht daran, der
SU etwas derartiges zuzutrauen. Die Einigung
Europas kann also nur die Ubrigen Lander
Europas umfassen. Sie sind es auch, die in
der groRten Gefahr schweben, ihre Freiheit
zu verlieren.

Die Gefahr, in der die europaischen Volker
schweben, wird klar, wenn man die Ver-
teilung der Macht auf der Erde prift und
dabei feststellen muf, mit welcher Schnellig-
keit der Verlust der europaischen Lander an
Macht schon fortgeschritten ist. [...]

An Macht und EinfluR stehen nunmehr an
der Spitze die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika. Sie haben eine Bevolkerungszahl
von 179,3 Millionen, ein Gebiet von 9,3 Millio-
nen gkm. Sie haben eine Truppenstarke von
insgesamt 2,5 Millionen Mann. lhnen folgt
SowjetruBBland. Es hat ein Gebiet von 22,4
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Millionen gkm. Es ist der bei weitem groR3te
Staat der Erde. Seine Bevélkerungszahl ist
210 Millionen. Seine Streitkrafte betragen
2,7 Millionen Mann. Diesen beiden Riesen-
landern folgt als dritte Supermacht Rotchina.
Ich mufld hier betonen, dal’ bei Rotchina die
Zahlenangaben zum Teil auf Schatzungen
beruhen. Rotchina hat eine Flache von 9,7
Millionen gkm, etwas mehr als die Ver-
einigten Staaten und viel weniger als die
Halfte der Flache von Sowjetru3land. Seine
Bevolkerung schatzt man auf ca. 630 Millio-
nen, seine Truppen auf 3 Millionen Mann.

Wie sieht es in Europa aus? Sein gesam-

tes Gebiet, abgesehen von dem sowjet-
russischen Teil, ist klein, insgesamt etwa 4,9
Millionen gkm. Aber Europa ist sehr dicht
besiedelt, im Jahre 1960 von 425 Millionen
Menschen. Fir die Schatzung des Wertes der
Bevolkerung mochte ich Thnen den Anteil
Europas, der Vereinigten Staaten und der
restlichen Welt an der industriellen Welt-
produktion anfihren.

Im Jahre 1960 war der Anteil Europas an der
Weltproduktion 27 Prozent, der Anteil der
Sowjetunion 18 Prozent, derjenige der Ver-
einigten Staaten 33 Prozent und derjenige
der restlichen Welt 22 Prozent.

Wenn man auch an der materiellen Pro-
duktion die geistige Produktion nicht ohne
weiteres ablesen kann, so kann man doch
aus der immensen Produktion Europas auf
eine den Europaern eigene grol3e geistige
Kraft schlieBen. Die kdrperliche und geistige
Arbeit, die in Europa geleistet wird, ist fur das
Gedeihen und die Entwicklung der gesamten
Welt unentbehrlich. [...]

1946 hat Winston Churchill in ZUrich die
Vereinigten Staaten von Europa und enge
Partnerschaft zwischen Frankreich und
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Deutschland gefordert. Im Oktober 1948

traf ich zum ersten Mal mit Robert Schu-
man, dem damaligen franzdsischen Aul3en-
minister, zusammen, der im Mai 1950 den
Plan einer europaischen Gemeinschaft fur
Kohle und Stahl vorschlug. Sie wurde im April
1951 Wirklichkeit. Die Tage des Scheiterns
der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft
im Jahre 1954 gehdren zu den tragischsten
Stunden Europas nach dem Kriege, weil die
Europaische Verteidigungsgemeinschaft,
ware sie zustande gekommen, uns damals
schon die politische Einigung Europas
gebracht haben wirde. Nach ihrem Schei-
tern muf3te von vorne begonnen werden.

Die im Méarz 1957 unterzeichneten ,,R6mi-
schen Vertrage" brachten dann die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft und die
Europadische Atomgemeinschaft, denen

die sechs Vertragspartner der Montan-
Union angehoren. Diese Vertrage, die ihre
grolRe Bedeutung auf dem wirtschaftlichen
Gebiete haben, sind von den sechs Partnern
abgeschlossen worden in dem Bewul3tsein,
dal3 diese Vertrage nicht die europdische
politische Einigung ersetzen kénnten.

Allerdings hat sich schon 1950 bei den Ver-
handlungen Uber die Montan-Union und
spater auch bei den EWG-Verhandlungen
gezeigt, dall GroRRbritannien aufgrund seiner
Verbindungen zu den Commonwealth-
Landern nicht bereit und in der Lage war,
einem echten Anschluf3 an Europa, mit der
Ubernahme aller damit verbundenen Pflich-
ten, zuzustimmen. [...]

Ich meine, es mufite jedem, der an ver-
antwortlicher Stelle steht, im Laufe dieser
Jahre klargeworden sein, wie grol3 die Gefahr
flr Europa ist, und dal3 Europa nicht mehr
die Zeit hat, geruhsam abzuwarten, bis
vielleicht einmal die perfekte Losung, die

allen Partnerstaaten gleichermalien gefiele,
zustande kommt. In unserer Epoche dreht
sich das Rad der Geschichte mit ungeheurer
Schnelligkeit. Wenn der politische Einflul3 der
europaischen Lander weiterbestehen soll,
mul? gehandelt werden. Wenn nicht gleich
die bestmogliche Losung erreicht werden
kann, so mul3 man eben die zweit- oder dritt-
beste nehmen. Wenn nicht alle mittun, dann
sollen die handeln, die dazu bereit sind. Ich
glaube, dal Frankreich und Deutschland

den Kern der politischen Union Europas in
Zusammenarbeit bilden kénnen. Man sollte
nicht allzu grolRen Wert auf die juristische
Form eines solchen Zusammenschlusses
legen. Ob nun eine Féderation oder Konfo-
deration entsteht oder welche Rechtsform es
immer sein mag: Handeln, Anfangen ist die
Hauptsache. [...]

Unser Ziel kann - das ist meine feste Uber-
zeugung - nicht ein Europa der Sechs
bleiben. Auch Spanien mulR dazukommen.
Spanien muld wegen seiner geographischen
Lage, wegen seiner Geschichte, seiner Tradi-
tion, seines unersetzlichen Beitrags zur euro-
paischen Kultur ein wesentlicher Bestandteil
auch des kommenden geeinten Europa sein.

Aber auch nach Osten mussen wir blicken,
wenn wir an Europa denken. Zu Europa
gehoren Lander, die eine reiche europaische
Vergangenheit haben. Auch ihnen muf3 die
Moglichkeit des Beitritts gegeben werden.
Europa muf3 grol3 sein, mul’ Kraft haben,
muf3 Einfluld haben, um seine Interessen

in der Weltpolitik zur Geltung bringen zu
kénnen.

Was seit einiger Zeit in Rotchina vor sich
geht, ist, so glaube ich, eine letzte ern-
ste Mahnung flr Europa. Was dort auch
geschehen mag, es wird eine ernste
Bedrohung fiir die Sowjetunion sein und



auch fir das RuRland westlich des Ural.

Die Gefahr fur Europa, die aus dem Fernen
Osten herUberleuchtet, ist wahrscheinlich
viel naher, als die meisten von uns glauben.
Als ich noch Bundeskanzler war, habe ich
mich immer wieder mit dem Problem Sowjet-
rufl3land-Rotchina beschaftigt, und zwar auf-
grund von Gesprachen, die ich bei meinem
Besuch in Moskau im Jahre 1955 mit Chru-
schtschow hatte; Chruschtschow hielt schon
damals die chinesische Gefahr fir sehr grol3
und nahm sie sehr ernst. [...]

Man darf nicht glauben, dal? die politische
Einigung Europas uns in Gegensatz zu den
Vereinigten Staaten bringen wirde. Das
Gegenteil ist der Fall. John Foster Dulles

und sein Nachfolger, Staatssekretar Herter,
haben immer wieder gedrangt, dal? die poli-
tische Einigung Europas zustande kdme. Die
Interessen Europas und die der Vereinigten
Staaten sind nicht immer identisch, und die
europaischen Staaten mussen durch die Eini-
gung Europas in die Lage versetzt werden,
auch ihre Interessen zur Geltung zu bringen.
Das Wesentliche und Grundsatzliche, die
Erhaltung der Freiheit und des Friedens als
die hochsten Glter der Menschheit, sind in
den Vereinigten Staaten und in Europa in
gleicher Weise Ziel der Politik. [...]

Diese Gefahrlichkeit der Lage, die auRRer-
ordentliche Schnelligkeit der Entwicklungen,
zwingt Europa zu schnellem, entschlossenem
Handeln, zwingt es zur schnellen politischen
Einigung, um seine besonderen Interessen
zu wahren und damit seine Existenz als Fak-
tor des Weltgeschehens zu erhalten.

Wir sollten aber nicht nur diesen Zwang zum
Handeln sehen, sondern auch die Chance,
mit unserem Handeln Erfolg zu haben. Es

ist zum Beispiel ermutigend zu beobachten,
wie sich die immer noch im Werden und
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Entwickeln begriffene wirtschaftliche
Zusammenfassung europaischer Lander zum
Besten Europas ausgewirkt hat. Wenn die
europadischen Lander, oder auch nur ein gro-
Ber Teil von ihnen, in einer politischen Union
geeint sind, wird ihre Stimme in der Welt-
politik gehort werden auch in den Fragen,
die mit der nuklearen Waffe und der Ver-
wendung der Atomkraft fur friedliche Zwecke
zusammenhangen. [...]

Warum wollen die Vereinigten Staaten

auf das Verlangen der Sowjetunion einer
Kontrolle aller nichtnuklearen Machte durch
die Sowjetunion eingehen? Warum stellt die
Sowjetunion ein derartiges, vollkommen
unberechtigtes Verlangen? Nun, als der
danische Ministerprasident Krag im ver-
gangenen Jahr im Kreml mit Kossygin die
Frage des damals schon diskutierten Ver-
trages besprochen hat, erklarte ihm Kossygin
unverblimt, ihn interessiere an diesem Ver-
trag nur die Unterschrift der Deutschen. Der
Grund ist nach Angabe deutscher Stellen fir
wissenschaftliche Forschung klar. Sowjetrul3-
land will Gber das gesamte atomare Gebiet
in Deutschland die Kontrolle erhalten, weil
es damit die Kontrolle jeder Herstellung von
atomarer Kraft in der Bundesrepublik erhalt
und damit bei der rapiden Steigerung der
Verwertung von Atomkraft im wirtschaft-
lichen Leben auch die Kontrolle in groRtem
Umfang Uber die deutsche Wirtschaft.

Die Deutschen wirden dadurch in wirtschaft-
liche Abhangigkeit von der Sowjetunion
geraten, und nicht nur die Deutschen, sondern
grol3e Teile von Westeuropa. Das wirde das
Ende eines freien geeinten Europa sein. [...]

Nichts ist bezeichnender fir die ganze Lage,
als dal’ die Sowjetunion fur sich die Kontrolle
in grofitem Umfange fordert, aber jede Kont-
rolle der Sowjetunion ablehnt.
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Die Europaer stehen in Gefahr, unter die
Kontrolle der Russen hinsichtlich der Her-
stellung atomarer Kraft fur friedliche Zwecke
zu kommen. Diese Gefahr zeigt, wie dringend
noétig die Schaffung einer europaischen
politischen Union fur alle européischen Lan-
der ist. Darum muss alles getan werden, so
schnell wie moglich ein europaisches Statut,
eine europaische politische Union zu schaf-
fen, an deren Stimme auch die Superstaaten
und das Weltgewissen nicht achtlos voruber-
gehen kénnen.






Die Christliche Demokratie in der
europaischen Politik

Revolution und Kirche: Hans Maier zur
Frahgeschichte der Christlichen Demokratie

In dem hier abgedruckten Auszug aus seiner inzwischen klassisch gewordenen Studie aus dem Jahr
1959 zeichnet Hans Maier den Aufstieg der Christlichen Demokratie in Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg nach und fragt nach den Gemeinsamkeiten christlich-demokratischer Parteien. Dabei
stellt er fest, dass die christlich-demokratischen Parteien fiir unterschiedliche Richtungen stehen:
Manche kénne man als konservativ, andere als liberal oder sozialistisch bezeichnen. Dies bedeute
aber nicht, dass die Parteien prinzipienlos seien. Vielmehr liege die Einheit der Christlichen Demo-
kratie in der gemeinsamen Weltanschauung, die insbesondere in der Sozialpolitik zum Ausdruck
komme.

Quelle:
Hans Maier: Gesammelte Schriften Band 1: Revolution und Kirche. Zur Friihgeschichte der
Christlichen Demokratie, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006, S. 13-26.
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1. Unter den europaischen Parteien ist die
Christliche Demokratie eine verhaltnis-
maRig junge Erscheinung. Sie hat erst nach
dem Zweiten Weltkrieg groRere Bedeutung
erlangt. Ende 1944 trat in Frankreich die
Republikanische Volksbewegung (Mouvement
Républicain Populaire) hervor, ein Novum in
der franzdsischen Parteiengeschichte, ,das
Kind einer Tradition und eines Ungliicksfalls"
(des Krieges), wie Jacques Fauvet sie nannte.
Bereits ein Jahr zuvor war im befreiten Teil
ltaliens die Democrazia Cristiana (DC) ent-
standen, eine Partei, die auf dem Grund-
stock des alten Partito Popolare Italiano
aufbaute und unter De Gasperi bald zur
beherrschenden Figur der italienischen
Nachkriegspolitik werden sollte. Deutschland
folgte 1945 mit der Christlich-Demokratischen
und Christlich-Sozialen Union (CDU/CSU). Zu
diesen Neugriindungen gesellten sich nach
dem Krieg altere und kleinere christlich-
demokratische Schwesterorganisationen in
Belgien, Holland, Luxemburg und Osterreich
hinzu, Parteien, die wahrend des Krieges,
beziehungsweise nach dem Anschlul3, von
den Nationalsozialisten unterdriickt worden
waren. Sogar in Osteuropa wagten sich in
einigen Landern christlich-demokratische
Parteien hervor, doch konnten sie sich dort
nur kurze Zeit behaupten. Sie wurden spater
teils verboten, teils gingen sie in den natio-
nalen Blocksystemen ihrer Lander auf. Im
Westen fand diese erste Ausbreitung der
Christlichen Demokratie ihre Grenze an

den Landern protestantischer und katho-
lisch-monarchistischer Tradition; weder im
angelsachsischen noch im skandinavischen
oder iberischen Bereich haben sich zunachst
christlich-demokratische Parteien entwickeln
kdnnen. Erst in den achtziger Jahren bildeten
sich in Spanien, Portugal, Norwegen, Schwe-
den und Danemark christlich-demokratische
Parteien. Das Hauptverbreitungsgebiet der
Christlichen Demokratie liegt nach wie vor in

West- und Stdeuropa, ungefahr in der Mitte
zwischen den rein katholischen und den rein
protestantischen Gebieten, in jener Zone,
deren Achse von der Linie Flandern-Venedig
gebildet wird.

Die christlich-demokratischen Parteien
Westeuropas haben lange auf ihre Stunde
gewartet. Nach dem Krieg jedoch sind sie
vom Erfolg geradezu Uberrascht worden.
Fast Uber Nacht gelangten viele ihrer Fuhrer,
oft ganzlich unvorbereitet, in den Besitz wich-
tiger politischer Schltsselstellungen. Dabei
hat der jahe Aufstieg der bis dahin ziemlich
unbedeutenden franzdsischen Démocra-

tie chrétienne mit Recht grofites Aufsehen
erregt. Es schien, als seien die lange Zeit

von der Kirche mit Mil3trauen betrachteten,
als ,rouges-chrétiens” verdachtigen Wort-
fUhrer der katholischen Linken im Begriff,
nicht nur im klassischen Land des Laizismus
Uber ihre Gegner zu triumphieren, sondern
durch ihr Beispiel zugleich auch eine neue
Welle Gbernationaler Parteibildungen -

eine christlich-demokratische nach der
liberalen und sozialistischen - auszuldsen.
Zwar, dieser erste Eindruck tduschte: die
Verbindung der christlich-demokratischen
Parteien war zunachst viel lockerer als die
vor allem der sozialistischen Parteien; erst
allmahlich entwickelten sich dichtere organi-
satorische Strukturen der Zusammenarbeit.
Die Nouvelles Equipes Internationales (NEI), an
Bemuhungen Don Luigi Sturzos anknupfend,
faBten seit 1947 als lose Arbeitsgemein-
schaft die christlich-demokratischen Parteien
Westeuropas zusammen (Sitz in Paris); aus
ihnen bildete sich 1965 nach einer Satzungs-
anderung die Europdische Union Christlicher
Demokraten (EUCD). Ein Weltverband der
christlich-demokratischen Parteien, die
Christlich-Demokratische Weltunion (CDWU),
wurde 1961 in Chile gegrindet. Doch auch
ohne sogleich die Form einer Internationale
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anzunehmen, hat sich die Christliche Demo-
kratie in den Landern, in denen sie nach dem
Krieg hervortrat, als dauerhafte politische
Erscheinung erwiesen. lhre Wahlerzahlen
sind im Zeitraum 1945-1960 - von geringen
Schwankungen abgesehen - stabil geblieben.
Und Uber die bedeutende Rolle, welche die
Christliche Demokratie in der europaischen
Nachkriegspolitik gespielt hat, kann heute
wohl kein Zweifel mehr bestehen. Es genlgt,
an den Beitrag, den die westeuropaischen
christlich-demokratischen Parteien zur italie-
nischen, franzésischen und deutschen Sozial-
gesetzgebung geleistet haben, oder an die
hochst folgenreiche Europapolitik Schumans,
De Gasperis und Adenauers zu erinnern:
schon dieser Impuls allein - der einzige, zu
dem sich das in Hegemoniekampfen zer-
ruttete Europa nach dem Ende des letzten
Krieges aufraffen konnte - wiirde hinreichen,
um der Parteibewegung, die ihn trug, das
Interesse des Politikers und die Aufmerksam-
keit des Historikers zu sichern.

Aber wer sind diese christlich-demo-
kratischen Parteien? Ilhrer ganzen Struk-

tur nach machen sie dem Betrachter, der
sie zu beschreiben versucht, den Zugang
nicht leicht. Vielfaltig gegliedert, in die ver-
schiedensten Milieus hineinwirkend und
aus den mannigfachsten Bevolkerungs-
schichten sich rekrutierend, erhebt sich

die christliche Demokratie tUber einem
dichten Netzwerk von Organisationen vor-
und auBerpolitischer Natur: angefangen
von religidsen Jugend- und Laiengruppen,
Standesvereinen und Berufsverbanden bis
hin zu den christlichen Gewerkschaften und
jenen alteren christlichen Parteien, in denen
man ihre eigentlichen historischen Vorlaufer
erblicken kann. Denn die Christliche Demo-
kratie der Nachkriegszeit ist keineswegs
eine Schopfung aus dem Nichts. Sie baut
auf zahlreichen alteren Organisationen auf.

Besonders offenkundig ist die Verflechtung
mit den organisatorischen Formen des
politischen und sozialen Katholizismus in den
romanischen Landern: hier, wo der christlich-
demokratische Politiker meist zu den Hono-
ratioren des katholischen Verbandswesens
oder zum Fuhrungspersonal der christlichen
Gewerkschaften gehort, bestehen zwischen
den religiésen Verbanden und den politisch-
sozialen Vereinigungen und Parteien meist
enge Beziehungen nicht institutioneller, aber
personeller Art. In diesen Landern hat die
Christliche Demokratie auch sehr fruh eine
politische Tradition ausgebildet. So geht die
italienische Democrazia Cristiana auf den

von Luigi Sturzo begrindeten Partito Popo-
lare Italiano zurlck, die Republikanische
Volksbewegung Frankreichs auf den Sillon
Marc Sangniers und auf den Parti Démo-
crate Populaire Champetier de Ribes'. Aber
auch der Erfolg der deutschen CDU ist ohne
die Vorarbeit des alten Zentrums nicht zu
denken. Schwieriger ist es, den Anteil des
Protestantismus an der Bildung der heuti-
gen christlich-demokratischen Parteien zu
bemessen: obwohl keine dieser Parteien
(mit Ausnahme vielleicht der hollandischen
Katholischen Volkspartei) ausgesprochen kon-
fessionellen Charakter tragt, haben sich doch
protestantische Gruppen und Fligel - sieht
man von Deutschland und Frankreich ab - in
ihnen erst verhaltnismaliig spat gebildet. Das
entspricht der Tatsache, dal? der Beitrag des
europaischen Protestantismus zur Bildung
der Christlichen Demokratie nur gering
gewesen ist. Die Vorlaufer der heutigen
christlich-demokratischen Parteien sind nicht
aus evangelischen Kreisen, sondern aus
dem politischen und sozialen Katholizismus
hervorgegangen, und zwar zu einer Zeit, als
die parteipolitische Aktivitat der Protestan-
ten in Europa in ganz andere Richtung ging
und die evangelischen Parteien teils noch
ausgesprochen konservativ waren, teils im
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Bereich des Religios-Caritativen und Christ-
lich-Sozialen - oft in bewuRter Gegenstellung
zur politischen Demokratie - verharrten.

Es ist daher nicht Gbertrieben, wenn man
sagt, daR vor 1945 Idee und Bewegung

der Christlichen Demokratie zumindest in
Kontinentaleuropa im wesentlichen auf die
Gebiete katholischer Konfession beschrankt
geblieben sind. Erst die veranderte Lage
nach dem Zweiten Weltkrieg und die engere
Verbindung der Konfessionen, die im Kampf
gegen den Totalitarismus entstanden war,
haben Bedingungen geschaffen, die der
Christlichen Demokratie den Vorstol3 tber
die Grenzen der Konfession, den Durchbruch
zur Massenpartei erlaubten. Und gerade in
jungster Zeit, seit den siebziger und acht-
ziger Jahren, sind verstarkt protestantische
Anst6Re bei der Bildung christlich-demo-
kratischer Parteien zu verzeichnen, so in

den skandinavischen Landern und in den
Niederlanden, wo es in jungster Zeit zu einer
Fusion der Katholischen Volkspartei mit den
beiden protestantischen Parteien, der Anti-
Revolutiondren Partei (ARP) und der Christlich-
Historischen Union (CHU), in einem Christlich-
Demokratischen Appell (CDA) kam.

Dieser Auszug der christlichen Demokraten
aus dem Ghetto einer Konfessionspartei

ist von der Offentlichkeit mit unterschied-
lichen Gefuhlen aufgenommen worden.
Theologische Kritiker - vor allem aus pro-
testantischen Kreisen - glaubten auf den
gefahrlichen Sakularismus des Experiments
verweisen zu mussen, Politiker haben je nach
ihrem Standort den allzu revolutionaren oder
allzu reaktionaren Charakter der neuen Par-
tei getadelt. Scharf ablehnend war das Urteil
des katholischen Philosophen und Publi-
zisten Emmanuel Mounier: ,Das plétzliche
Anschwellen der christlich-demokratischen
Parteien in ganz Europa, von denen eini-

ge sich sogar einer inneren Erneuerung

erfreuen, ist, tduschen wir uns nicht, nur ein
Geschwir am kranken Korper der Christen-
heit. Der individuelle Wert vieler ihrer
Vorkampfer, ihre Absichten und ihre Brauch-
barkeit stehen dabei nicht in Frage. In der
soziologischen Lage, in der sich die christ-
lichen Kreise Europas befinden, mifRte man
diese Parteien erfinden, wenn es sie nicht
gabe ... Aber die gelassene Einmutigkeit,

mit der sie im befreiten Europa ihren Platz
als linkes Zentrum eingenommen haben,

als ware er ihnen vom Schépfer von jeher
bestimmt gewesen, die naive und zugleich
unduldsame Begeisterung, mit der sie sich
als Internationale der Weisheit ausgeben,
stempeln zwar nicht ihr Vorhandensein, wohl
aber ihr Streben zu einer der Hauptgefahren
far das Schicksal des Christentums in Euro-
pa ... Geschaffen, um die christliche Welt von
ihren reaktionaren Bindungen zu befreien,
drohen die christlich-demokratischen Par-
teien in einer eigenartigen Verkettung der
Umstande deren letzte Zufluchtstatte zu
werden. Erstanden gegen das Blundnis von
Thron (oder Bank) und Altar, hinken sie funf-
zig Jahre hinter der Geschichte her, bestrebt,
an die Stelle des Heiligen Reiches oder des
Koénigtums von Gottes Gnaden eine nicht
minder fragwirdige Art von ,Heiliger Demo-
kratie' zu setzen.” Ahnlich kritisch, wenn auch
mit anderer Begrindung, hat sich der franzo-
sische Sozialistenfuhrer Guy Mollet Uber die
christlich-demokratischen Parteien geaulRert.
Er hat die christlich-demokratischen Politi-
ker offen des Verrats an ihren nationalen
Pflichten bezichtigt. Sein Wort vom Vatikani-
schen Europa als einer drohenden Gefahr hat
nicht nur im laizistischen Frankreich lebhafte
Zustimmung gefunden, sondern ist im Streit
um die Europdischen Vertrage auch vom
deutschen Liberalismus (Thomas Dehler)
und von einer malRgebenden Gruppe der
Evangelischen Kirche Deutschlands (Martin
Niemdller) aufgegriffen worden.
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Nicht Uberall ist freilich die - vermeintliche
oder tatsachliche - Verklammerung der
Christlichen Demokratie mit den politischen
Traditionen des Katholizismus so negativ
beurteilt worden. Neutrale Beobachter haben
vielmehr gerade den Wert dieser Verbindung
in der kritischen Lage Europas nach dem
Zweiten Weltkrieg hervorgehoben. So schrieb
der Schweizer Herbert Luthy: ,Kein reiner
diplomatischer Zufall ist auch dieses Argernis,
Uber das so viele Fortschrittler von gestern
nicht hinwegzukommen vermégen: dal3 die-
ser erste konkrete Ansatz Europas das Werk
weniger war, das Werk einer Handvoll alter
katholischer und konservativer Staatsmanner,
deren Weltbild aus der Zeit Franz Josephs und
Wilhelms II. stammt und die als einzige im
Chaos der Nachkriegszeit ein gemeinsames
Ethos, eine gemeinsame Tradition und eine
gemeinsame Sprache besal3en ... “

Man sieht aus diesen wenigen Beispielen,
daB es - abgesehen von tiefer fundierten
theologischen Bedenken - vor allem der
Leuropaische” und der ,katholische” Cha-
rakter der Christlichen Demokratie war,

der Anstol3 erregt hat; wo immer die Kritik
besondere Scharfe annimmt, spurt man in
den AuBerungen das Nachzittern nationaler
und antiklerikaler Ressentiments. Immer-
hin scheint die Polemik im Lauf der letzten
Jahre abgeklungen zu sein; man beginnt die
Erscheinung der Christlichen Demokratie all-
mahlich unvoreingenommener zu wirdigen
und verzichtet auf die fragwurdigen Hilfen,
die eine der Kulturkampfzeit entnommene
Terminologie zu ihrer Erkldrung darbieten
kann.

2. Worin liegt die Einheit der europaischen
christlich-demokratischen Parteien? Zunachst
nicht (oder doch nicht in erster Linie) im
Politischen: hier weisen die christlich-demo-
kratischen Parteien Westeuropas eine solche

Vielzahl von Richtungen auf, dal3 von einer
einheitlichen Erscheinung - wenigstens im
Vergleich zum Liberalismus oder Sozialis-
mus - kaum gesprochen werden kann. Das
gilt vor allem fur die Anfange der Partei-
bildung: hier gibt es christlich-demokratische
Parteien, die man als konservativ, andere,
die man als liberal bezeichnen konnte; auch
sozialistische Gruppierungen kommen ver-
einzelt vor. Im traditionellen parlamentari-
schen Schema von rechts und links hat die
christliche Demokratie keinen festen Platz.
Am besten umschreibt wohl die Maxime

des friheren franzdsischen Au3enministers
Bidault ihre Stellung zwischen den Parteien:
gouverner au centre et faire, avec les moyens
de la droite, la politique de la gauche. Doch ist
selbst diese Formel noch zu prinzipiell. Der
politisch-parlamentarische Ort der christlich-
demokratischen Parteien wechselt je nach
Zeit und Situation. So sind die ersten »christ-
lich-demokratischen« Parteibildungen, die
um 1830 in Belgien, Irland und Frankreich
hervortraten, liberal, ihre franzdsischen und
deutschen Nachfolger nach 1848 konser-
vativ gewesen, wahrend die zu Ende des

19. Jahrhunderts in Frankreich und Italien
entstandenen (nun auch ihrem Namen nach
christlich-demokratischen) Parteien dazu
neigten, ausgepragt soziale Forderungen in
ihr Programm aufzunehmen. Und auch die
christlich-demokratischen Parteien nach 1945
sind in ihrer politischen Physiognomie von-
einander verschieden und stimmen nicht ein-
mal in ihrer allgemeinen Bewegungsrichtung
Uberein; wenn man bei der deutschen CDU
und beim franzésischen MRP eine Tendenz
von links nach rechts feststellen zu kénnen
glaubte, so lieB sich bei der italienischen
Democrazia Cristiana seit dem Tod De Gas-
peris und der Ubernahme der Parteifiihrung
durch Fanfani und Moro genau das Gegenteil
beobachten: eine Bewegung namlich, die von
dem rechten nach dem linken Fligel ging.
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Nicht daR die Partei politisch prinzipien-

los ware, dald sie kein politisches Pro-
gramm hatte. An solchen Programmen

fehlt es keineswegs, und die standige
kritische Besinnung ist in den christlich-
demokratischen Parteien nicht schwacher
gewesen als anderswo. Aber ebenso klar
(weil in der besonderen weltanschaulichen
Situation dieser Parteien begriindet) ist auch,
daB politische Programme fur sie immer
nur Standortbestimmungen im jeweiligen
Augenblick sein kénnen und sich daher auch
mit den jeweils wechselnden geschicht-
lichen Lagen wieder wandeln. Ein mit dem
Kommunistischen Manifest vergleichbares
Programm, das ganz auf dem Glauben an
einen berechenbaren geschichtlichen Prozel3
beruht und danach folgerichtig ein Muster
revolutionarer Verwirklichungen zeichnet,
fehlt - worauf Biton hingewiesen hat - der
Christlichen Demokratie vollkommen. Es
mulR ihr fehlen, weil ihr Ziel ein anderes ist
als die Vorbereitung revolutionarer Aktio-
nen. Denn christliche Politik, wie immer man
ihre positive Form im einzelnen bestimmen
mag, lauft ihrer Absicht nach niemals auf ein
selbstherrliches Schépfertum, ein revolu-
tionares , Geschichte-Machen” hinaus; sie
zielt vielmehr auf die Selbstbehauptung und
-bewahrung des Christen in jeder der standig
wechselnden und daher immer unvorher-
sehbaren geschichtlichen Situationen ab.
Nicht daR die Geschichte fortschreitet,
interessiert sie in erster Linie, sondern wie in
jedem ihrer Augenblicke christliches Leben
verwirklicht werden kann. Noch weniger

als die wechselnden AuRerungen christ-
lich-demokratischer Parteien zu politischen
Fragen stellen daher die papstlichen Sozial-
enzykliken - obwohl sie tatsachlich zur
Bildung der Christlichen Demokratie mehr
beigetragen haben als irgendein anderes
Dokument - ein politisches, ja auch nur ein
wirtschaftspolitisches Programm im obigen

Sinn dar. Dazu fehlt ihnen nicht nur der mes-
sianische Glaube an die alleinige Heilkraft
politisch-sozialer Veranderungen, der alle
revolutionare Programmatik durchzieht, son-
dern auch die eindeutige Richtung auf eine
bestimmte, zum Handeln berufene Gruppe,
Klasse oder Nation. Auch ermangelt ihnen -
was gerade in ihrer inneren Absicht liegt -
notwendig die zum politischen Handeln
erforderliche Konkretheit der Aussage. Daher
wird der belgische oder deutsche Politiker,
der franzosische Industrielle, der italienische
Gewerkschaftsfuhrer in ihnen keine direkte
Anweisung fur seinen speziellen Fall - freilich
auch nicht die Moglichkeit einer einseitigen
Inanspruchnahme - finden. Im Gegenteil:

die naturrechtlich-personale Begrindung
ihrer Politik bietet der Christlichen Demo-
kratie gerade jenes breite Fundament, das
im Aufbau der praktischen Tagespolitik so
viele Variationen zulaf3t, wie es nationale und
konfessionelle Sonderformen christlicher
Parteien gibt.

Schon eher ist die Einheit der christlich-
demokratischen Parteien in ihren sozialen
Anschauungen zu suchen. Hier hat sich ihre
Eigenart am frUhesten ausgepragt. Eine
weitgehende Ubereinstimmung besteht vor
allem in den Grundséatzen und der Praxis der
Sozialpolitik, sie tritt bei einer vergleichenden
Untersuchung der sozialpolitischen Gesetz-
gebung in den westeuropaischen Landern
(die ja zum groRen Teil auf die christlich-
demokratischen Parteien zurtckgeht) klar
hervor. Auf diesem Feld ist es auch am
ehesten moglich, eine Bilanz des Wirkens
der christlich-demokratischen Parteien zu
ziehen. Es ist kein Zweifel, daf sie in Europa
zur Lebenssicherung der breiten Massen und
zur sozialpolitischen Befriedung der Klassen-
gegensatze ebenso beigetragen haben, wie
sie anderseits die Bewegung zum Sozial-
staat verstarken und beschleunigen halfen.
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Dabei war es im Ergebnis gleichgultig, ob
diese Parteien einer mehr marktwirtschaft-
lichen oder einer mehr planwirtschaftlichen
Richtung anhingen - ein Beweis, wie sehr
sich das sozialpolitische Denken der Christ-
lichen Demokratie unabhangig von ihren
wirtschaftstheoretischen Vorstellungen ent-
wickelt hatte.

Die Grunde sind bekannt. Historisch bildet
die der Christlichen Demokratie voraus-
laufende katholische und evangelische Sozial-
bewegung eine Gegenstromung gegen die
sozialpolitische Abstinenz der Wirtschaft des
Laissez-faire. Von diesem antiliberalen Ein-
satz her sind in den ersten christlich-demo-
kratischen Parteien starke stimmungsmaRige
Vorbehalte gegen eine liberal konzipierte,
nicht mit sozialen Sicherungen umgebene
Marktwirtschaft zurickgeblieben. Dieses
Mifdtrauen hat die Entstehung der moder-
nen, die sozialpolitischen Daten beruck-
sichtigenden Wirtschaftswissenschaft ebenso
Uberdauert wie den sozialen Aufstieg der
Arbeiterschaft; es ist unabhangig von der
spateren Entwicklung des wirtschafts-
politischen Denkens in den christlich-demo-
kratischen Parteien selbst und bis heute
den verschiedensten, selbst gegensatzlichen
Stromungen in ihnen gemeinsam. Hier wie
dort herrscht ein grundsatzliches MiRtrauen
gegenUber dem Glauben an eine aus dem
individuellen Gllcksstreben zwangslaufig
sich ergebende soziale Harmonie; hier wie
dort wird die Aufgabe, dem Einzelnen -

und nicht nur dem Tichtigen - freie Bahn

zu schaffen und das zum Leben Nétige zu
sichern, ernster genommen und energischer
angepackt, als eine Politik des Laissez-faire
dies tut und tun kann. Dabei wirkten ver-
schiedene Motive zusammen: der Einflufl3
christlicher Soziallehren; der Wunsch kirch-
licher Kreise, sich von dem sozialen Egois-
mus der Besitzenden zu distanzieren, um

auf diese Weise der religiosen Sezession der
Arbeiterschaft Herr zu werden; schlieB3lich
auch die Tatsache, daR3 die Christliche Demo-
kratie - soweit sie auf der Tradition des poli-
tischen und sozialen Katholizismus ful3te -
auch soziologisch Ausdruck einer (nicht
selten gerade im eigentlich sozialen Sinne
proletarischen) Minderheits- und Sezessions-
politik gegentber einer ,herrschenden
Klasse” gewesen ist. Daher ein gewisser
Anti-Individualismus in Theorie und Praxis
der Christlichen Demokraten, eine Neigung
zum Denken in Quantitaten, zum Glauben
an die Macht der grol3en Zahl; daher auch
jene immer wieder festzustellende Spannung
zum kulturellen Katholizismus, die sich in
Frankreich in der gegenseitigen Fremdheit
von literarisch-kunstlerischem renouveau
catholique und katholischer Sozialbewegung,
in Deutschland in der latenten Gegnerschaft
von ,Zentrums"- und ,,Hochland"-Katholizis-
mus gedulBert hat.

Am leichtesten erschliel3t sich jedoch die Ein-
heit der christlich-demokratischen Parteien,
wenn man sie weltanschaulich versteht: als
Gemeinsamkeit von Menschen, die aus einer
gleichen - vorpolitischen - Uberzeugung
heraus den Weg in die Politik eingeschlagen
haben. Sieht man die Dinge so, dann erklart
sich vieles, was auf den ersten Blick befremd-
lich erscheint: der offenkundige Zusammen-
hang der individuell so sehr verschiedenen
christlich-demokratischen Parteien unter-
einander; die geistige Ubereinstimmung bei
unterschiedlicher politischer Akzentuierung;
das Vorhandensein einer Theorie, die gleich-
wohl nicht starr gehandhabt wird, sondern
einem weitgehenden politischen Pragmatis-
mus Raum 1aRt. Zweifellos liegt im Weltan-
schaulichen das eigentliche Bildungs- und
Bauprinzip der Christlichen Demokratie. Nir-
gends berUhren sich daher Ideengeschichte
und Parteigeschichte so eng wie gerade bei
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den christlichen Parteien. Doch ist der Satz,
die Grundlage der Christlichen Demokratie
sei weltanschaulich bestimmt, im Hinblick
auf das Verhaltnis von Religion und Weltan-
schauung sogleich zu differenzieren. Wenn
ein Christ sich in bestimmten Situationen

zu politischem Handeln veranlal3t sieht, so
braucht hier noch keine Weltanschauung

im Spiel zu sein. Auch eine nahere - bei-
spielsweise aus biblischen oder naturrecht-
lichen Postulaten gewonnene - Bestimmung
solchen Handelns kann noch durchaus in der
Linie der rein religiésen Ausgangsposition lie-
gen. Die eigentliche Zone des Weltanschau-
lichen betritt erst, wer aus der Zustimmung
zu einem bestimmten politischen System
eine religiose Lehrkonsequenz macht, wer
also - auf unsern konkreten Fall angewandt -
von der positiven Zuordnung von Christentum
und Demokratie als einem theologischen Fak-
tum ausgeht, das auch die praktische Politik
bestimmt. Insofern eine derartige ,politische
Theologie” (die an sich weder biblisch noch
naturrechtlich begriindbar ist) den christlich-
demokratischen Parteien zugrunde liegt und
ihr politisches Handeln bestimmt, insofern -
und nur insofern - kann man von ihnen als
von Weltanschauungsparteien sprechen.

Dem kontinentaleuropaischen Betrachter
mag der Einschlag des Weltanschaulichen -
oder gar des Religiésen - in den christlich-
demokratischen Parteien von heute nicht
mehr allzu deutlich sein. Er wird sich fragen,
ob nicht politischer Pragmatismus und
Orientierung am Augenblick die ideellen Aus-
gangspunkte langst verwischt haben. Dal3 die
christlich-demokratischen Parteien sich von
ihrem geistigen Ursprung geldst hatten, dal?
sie vielfach eine handfeste Interessenpolitik
betrieben, die mit den von ihnen laut und
fejerlich bekannten Grundsatzen in Wider-
spruch stehe, ist eine oft gedufRRerte Klage.
Und selbst die politischen Praktiker in ihren

Reihen, die von einer ideologischen Fundie-
rung der Partei nicht viel halten, sind geneigt
zuzugeben, daR die wachsende ,Entideo-
logisierung” der kontinentaleuropaischen
Parteien die Christliche Demokratie in eine
besonders schwierige Lage gebracht hat:
erscheint sie doch heute vielen als eine Welt-
anschauungspartei ohne Weltanschauung.

Anders freilich empfindet, wer aus auler-
europadischen, insbesondere angel-
sachsischen Verhaltnissen kommt: er spurt
gerade in den christlich-demokratischen
Parteien des Kontinents das Gewicht theo-
retischer und weltanschaulicher Anspriche,
die der ihm vertrauten pragmatischen
Auffassung des Politischen widerstreiten.
Michael Fogarty, der englische Labour-
politiker und Biograph der Christlichen
Demokratie, steht ganz deutlich unter
diesem Eindruck, wenn er schreibt: ,,Man
besuche einen Vertreter der hollandischen
protestantischen Parteien, und in finf Minu-
ten ist man mitten in einer Debatte Uber die
politischen Konsequenzen der Theologie
Karl Barths oder uUber die der kirchlichen
Sezession und der Bildung der ,Klagenden
Kirche’, die die Reformierte Kirche Hollands
im 19. Jahrhundert spaltete. Man frihstlcke
mit seinem katholischen Gegenspieler, und
das Gesprach wird - oft ganz unbewuf3t -
von ,Quadragesimo anno’ und der Philo-
sophie des Solidarismus bestimmt. Leben
und Sprache politischer Parteien wie des
franzdsischen MRP oder der italienischen
Democrazia Cristiana und vieler anderer
sozialer Bewegungen sind tief gepragt von
der Schulung, die viele ihrer Fuhrer in der
katholischen Jugendbewegung erhalten
haben. Dieser Eindruck wird bestatigt durch
einen Einblick in die Statuten dieser Parteien
und Bewegungen, die regelmaRig einen Ver-
weis auf die Offenbarung und die christliche
Tradition des Naturrechts enthalten.”
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Das Grundsatzprogramm -
Instrument einer gestaltenden
Politik

Heiner GeilRler auf dem Grundsatzforum der CDU in
Berlin vom 22. bis 24. September 1977

Die 1970er Jahre gelten in der Parteigeschichte als Jahrzehnt der grofsen Programmdebatten.
Frei von Regierungsverantwortung und Koalitionszwéngen diskutierte die CDU intensiv (ber ihre
Grundwerte und verabschiedete 1978 auf dem Bundesparteitag in Ludwigshafen ihr erstes Grund-

satzprogramm. Der Entwurf wurde im September 1977 in Berlin von rund 600 Wissenschaftlern,
Vertretern gesellschaftlicher Gruppierungen und Parteimitgliedern diskutiert. Auf dem Grundsatz-
forum nahm Generalsekretér Heiner GeifSler Stellung zu seinen Erwartungen an das Grundsatz-
programm, zur Bedeutung der CDU als Volkspartei und zu sozialpolitischen Herausforderungen.

Quelle:

Materialien zur Grundsatzdiskussion, herausgegeben von der CDU-Bundesgeschdftsstelle,

Bonn 1977. Ausziige der Rede wurden aufSerdem verdffentlicht in Union in Deutschland,
CDU-Dokumentation vom 6. Oktober 1977, Nr. 33/77, online: https://www.kas.de/docu-
ments/252038/253252/7_dokument_dok_pdf 25808 _1.pdf/f94b4f61-2b8a-2114-d312-ac6b860e0d-
ba?version=1.0&t=1539659160857 (letzter Zugriff: 22. November 2022).
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[...] Die Erwartungen der Partei an die
Grundsatzdiskussion und ihr Ergebnis, das
Programm, 13Rt sich in drei Anforderungen
zusammenfassen.

1. Das Grundsatzprogramm mul} die wesent-
lichen gemeinsamen Uberzeugungen der
CDU beschreiben, damit das Profil der Partei
erkennbar ist. Dies ist seine klarstellende
Wirkung nach aul3en.

Die Bevdlkerung will wissen, wo wir stehen.
Erklarte Grundsatze, in denen wir Uberein-
stimmen, geben unserer Politik Kontinuitat.
Kontinuitat macht eine Partei verlaRlich und
vertrauenswurdig. Wenn das Grundsatz-
programm dies leistet, brauchen wir uns um
die Unterscheidbarkeit, um die Abgrenzung
von anderen Parteien nicht zu sorgen. Dann
wird niemand in uns eine standisch-soziale
Alternative zur FDP sehen oder die wirt-
schaftsliberale Alternative zur SPD. Dann
entgehen wir der Gefahr, unseren eigenen
Standpunkt aus der Reaktion auf den Gegner
zu bestimmen; Richtiges fallenzulassen, weil
es angeblich von anderen Parteien besetzt
ist. Eine konservative Volkspartei neigt dazu,
so zu reagieren. Das Grundsatzprogramm
soll es uns ermdglichen, die anderen zur
Reaktion auf uns zu zwingen.

2. Das Grundsatzprogramm muf3 den
Zusammenhalt der Partei starken. Es muf3
sie einigen. Dies ist seine integrierende
Wirkung nach innen. Integration geschieht
aber nicht durch Addition der Teilansichten.
Wer es allen recht machen will, macht alles
falsch. Er animiert Gruppeninteressen
geradezu, ihre speziellen Anliegen besonders
vehement vorzutragen. Wir mussen den
Nachweis fihren, dalR die CDU nicht eine
Dachorganisation von Interessenverbanden
ist, sondern eine Volkspartei. Dies wird uns
gelingen, wenn wir alle Forderungen an

der Elle unserer gemeinsamen Grunduber-
zeugungen messen.

3. Das Grundsatzprogramm muf anwendbar
sein; und zwar flr die Zeit, in der es gemacht
wird und fir eine voraussehbare Zukunft.
Dies ist seine aufgabenorientierte Wirkung
far das politische Handeln.

Es mul3 von den tragenden BedUrfnissen der
Menschen unserer Zeit ausgehen, nicht von
dem, was dieser oder jener gerne fir sich
hatte. Die Devise des Grundsatzprogramms
kann nicht lauten: was ihr wollt. Sie mul
heilBen: was die Menschen bewegt. Nur
wenn das Programm Antwort gibt auf die
grofRen Probleme der Zeit, kann es die Men-
schen zu einem grol3en politischen Aufbruch
bewegen. [...]

In der bisherigen Diskussion ist immer wie-
der das Bediirfnis ausgesprochen worden,
uns scharfer von den anderen Parteien
abzugrenzen, uns im Programmtext selbst
mit dem Sozialismus auseinanderzusetzen,
der These die Antithese gegenuberzustellen.
Dazu tritt der Wunsch, unsere eigene Identi-
tat moglichst knapp und pragnant darzu-
stellen, die politische Konzeption der CDU
gewissermalen auf eine Formel zu bringen.

Dieses Bedurfnis nach Klarheit Gber

die eigne Identitat ist allerdings mit
Abgrenzungsformeln nicht zu befriedigen.
Uns genugt es nicht, die eigene Position aus
der Negation zu formulieren. Wir wissen:
wer sich darauf einlal3t, verliert die Kraft zum
Aufbruch. Parteien, die sich aus der gegen-
seitigen Abgrenzung definieren, wetteifern
um den Rickschritt.

Das Selbstverstandnis der CDU ist seit ihrer
Griindung ein anderes. Wahrend SPD und
FDP die Nachfolge von Interessenparteien
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der Weimarer Zeit antraten, wurde die CDU
als Volkspartei gegrindet, nicht als sozio-
logisch bestimmte Partei einer Bevolkerungs-
schicht und ihrer speziellen Interessen.

Dies stellt besondere Anforderungen

an die Integrationsfahigkeit und an die
Integrationsbereitschaft all derer, die poli-
tische Fihrungsverantwortung haben. Die
Volkspartei braucht eine einigende Kraft, die
starker und tiefer ist als die Interessengegen-
satze ihrer Mitglieder. Nur die Volkspartei
Uberwindet das Klassendenken und das ihm
entsprechende politische Sortierungsschema
von links und rechts, das die gesamte politi-
sche Auseinandersetzung in unseren Tagen
mehr und mehr verwirrt.

Heute ist das Konzept der Volkspartei nicht
weniger chancenreich als in den Jahren
nach 1945. Heute haben es Arbeitnehmer,
Unternehmer, Jugendliche und alte Men-
schen, Mieter und Vermieter nicht weniger
satt als damals, aufgrund ihres Berufes,
ihrer Herkunft oder ihres Standes in das
Klassenschema irgendeiner Ideologie
geprel3t zu werden. Heute drangen star-
ke Teile der SPD darauf, zur Klassenpartei
zurlickzukehren. Wir aber lassen uns nicht
in das Uberstandige Links-Rechts-Schema
abdrangen. [...]

Die Burger der Bundesrepublik Deutschland
wollen weder linke noch rechte Parteien, weil
sie selbst sich weder als links noch rechts
verstehen. Nur in hochpolitisierten Rand-
zirkeln der Gesellschaft verlieren Menschen
ihre Personlichkeit an die totale Parteilich-
keit. Der Burger widersetzt sich dem. Wer
sozial ist, will deshalb noch langst nicht
rechts sein. Vor allem aber will der Burger er
selbst sein.

Die Strategie der CDU muR es deshalb sein,
ihre Position als Volkspartei zu festigen.

Dies entspricht unserem Charakter, unserer
Geschichte als einer Partei, die konservati-
ves, christlich-soziales, liberales Gedanken-
gut in sich vereinigt.

Wir sind weder eine Partei der Wirtschaft
noch der Gewerkschaften, sondern eine Par-
tei fUr Arbeitnehmer wie fUr Unternehmen,
und wir vergessen dabei nicht die Interessen
jenseits von Kapital und Arbeit. Das Grund-
satzprogramm muf3 dem Arbeitnehmer sicht-
bar machen, dal3 wir die Vollbeschaftigung
nicht nur als konjunkturpolitisches Ziel
anstreben, sondern auch ,weil jedermann
ein Recht auf Arbeit und auf Teilhabe am
wirtschaftlichen Fortschritt hat” (Berliner Pro-
gramm, Ziff. 62). Die Familie hat fur die CDU
einen eigenen Rang, denn wir verstehen den
Menschen nicht nur als Wirtschaftssubjekt.
Junge Menschen mussen durch das Grund-
satzprogramm erfahren kénnen, dal3 wir
nicht erst dann anfangen, uns fur sie zu inte-
ressieren, wenn sie Arbeitnehmer, Steuer-
zahler und Wahler geworden sind. [...]

Die CDU hat ihr politisches Programm der
Sozialen Marktwirtschaft in der Erkenntnis
entwickelt und durchgesetzt, dald weder
Sozialismus noch der Kapitalismus des 19.
Jahrhunderts in der Lage sind, auf die heu-
tigen Probleme eine befriedigende Antwort
zu geben. Der am gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Leben beteiligte Mensch lat
sich nicht auf die Rolle des homo oeconomi-
cus reduzieren, 18Rt sich nicht definieren als
produzierendes Wesen. Dieser Kapitalismus
schweigt auf die Frage nach den Werten
jenseits von Angebot und Nachfrage. Der
Sozialismus verherrlicht den Arbeiter in der
Theorie und beutet ihn in seiner kommu-
nistischen Variante in der Praxis aus. Ein so
einseitiges, verkirztes Menschenbild mul3
zu schweren politischen Fehlern, ja, mul zur
Unmenschlichkeit fuhren.
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Die Soziale Marktwirtschaft, die Kapitalis-
mus und Sozialismus Uberwunden hat,
beschrankt sich daher nicht auf eine Ord-
nung des Marktes, sondern sie umfal3t
auch die Ordnung der sozialen Leistungen.
Ordnungspolitik und Verteilungspolitik
sind in der Sicht der Sozialen Marktwirt-
schaft kunstliche Gegensatze; denn auch
die Verteilung der Ergebnisse des Marktes
fur diejenigen, die gar nicht am Produk-
tionsprozel? beteiligt sind - immerhin 50 %
der Bevdlkerung -, mul3 geordnet sein.
Und umgekehrt finden auch im Markt-
geschehen Verteilungsprozesse statt. In
beiden Bereichen kommt es auf die richtige
Ordnung an.

Im sozialen Bereich ist die Ordnung gestort,
wenn die Kriterien der Leistungsgerechtigkeit
und der Bedurftigkeit nicht eingehalten, son-
dern rein quantitativ vorhandene Anspriche
ohne Rucksicht auf ihre Berechtigung
fortgeschrieben werden. Im wirtschafts-
politischen Bereich ist die richtige Ordnung
z. B. nicht vorhanden, wenn der Verteilungs-
prozel3 zwischen Gewinn und Lohn sich nicht
an der Leistung, sondern an der Macht der
Verbande orientiert.

Ist die Ordnung in einem Bereich gestort, hat
dies schwerwiegende Folgen fur die Ordnung
im anderen Bereich und damit fur die Soziale
Marktwirtschaft im ganzen.

Die ordnungspolitischen Kriterien im markt-
wirtschaftlichen Bereich: Wettbewerb,
Dezentralisation, Steuerung durch Angebot
und Nachfrage, Autonomie der Beteiligten,
Eigentum, sind anerkannt.

Im sozialen Bereich sind vergleichbare Kri-
terien erst in Ansatzen entwickelt und noch
nicht zu einem ordnungspolitischen Ganzen
zusammengeflgt.
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Dieses Vakuum empfinden wir heute
besonders schmerzlich, weil bisher die
Sozialleistungen aus dem gesteigerten
wirtschaftlichen Wachstum finanziert werden
konnten. Dies ist kunftig im gleichen AusmalR
nicht mehr maoglich. In einer Zeit geringeren
Wachstums brauchen wir daher eine neue
gesellschaftspolitische Konzeption. In einer
Zeit geringeren Wachstums mufR sich das
Prinzip der sozialen Gerechtigkeit erst eigent-
lich bewahren. Eine Politik, die Wachstum
und Sozialquote schlicht fortschreiben und
die ihren Erfolg nur im Ausgeben von Geld
messen wurde, genuigt diesem Anspruch
nicht.

Hier liegt der grundsatzliche Unterschied zur
wirtschafts- und sozialpolitischen Konzep-
tion der SPD. Sie hat bisher Sozialpolitik

im wesentlichen in quantitativen Begriffen
und GroRen entworfen und verwirklicht.
Jetzt, im Zeichen knapper Kassen, reicht ihre
sozialpolitische Phantasie lediglich aus zu
einer pauschalen Kdrzungspolitik mit der
Heckenschere. Dies aber ist nichts anderes
als die Fortsetzung der alten Politik, nur mit
umgekehrten Vorzeichen. Die Gegner der
Sozialen Marktwirtschaft stehen daher nicht
im eigenen Lager. Gegenuber der SPD ver-
lauft die Front unserer Auseinandersetzung.

Die Erkenntnis, dalR die 6konomisch
begriindete Unterteilung der Gesellschaft in
Klassen von Kapital und Arbeit, wie sie uns
die Marxisten und Neo-Marxisten anbieten,
zur Erklarung unserer gesellschaftlichen
Wirklichkeit nicht mehr taugt, ist der Aus-
gangspunkt der Neuen Sozialen Frage. Zu
dem Konflikt zwischen Kapital und Arbeit
sind neue schwere Konflikte getreten
zwischen organisierten und nicht organi-
sierten Interessen, zwischen Minderheiten
und Mehrheiten, zwischen Stadt und Land,
zwischen den Machtausibenden und den
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Machtunterworfenen innerhalb der organi-
sierten gesellschaftlichen Gruppen, Konflikte,
die insbesondere die kinderreichen Fami-
lien, alleinstehende MUtter mit Kindern, alte
Menschen, die nicht mehr arbeitsfahigen
Behinderten betreffen, die im inflationaren
Verteilungskampf um das Bruttosozial-
produkt in der Regel den organisierten Ver-
banden unterlegen sind.

Wer daher die Sozial- und Einkommens-
politik auf den alten Konflikt zwischen Kapital
und Arbeit konzentriert, ist unfahig, die wirk-
lich vorhandenen Probleme zu erkennen und
schafft neue Armut. Die Neue Soziale Frage
umfaldt daher nicht nur das Problem ver-
anderter Konfliktfelder, sondern eben auch
die daraus resultierenden neuen sozialen
Herausforderungen und unsere Antwort
darauf.

An dieser Front hat die Union mit dem
Konzept der Neuen Sozialen Frage zu einem
energischen Gegenangriff angesetzt, dessen
Gefahrlichkeit fur die Sozialdemokraten von
strategischen Denkern im anderen Lager
langst erkannt, und das z. B. in der ,Neuen
Gesellschaft” als brillantes Oppositions-
konzept gekennzeichnet wurde. Wir sollten
diesen Vorsprung nicht unnétig aufs Spiel
setzen, sondern ihn ausbauen. [...]






Wir Frauen: Fur die Zukunft
verantwortlich

Rita SUssmuth zum 40-jdhrigen Bestehen der
Frauen Union am 14. Januar 1989 in Bonn

Seit Griindung der CDU forderten Christdemokratinnen eine stdrkere Beteiligung in der Partei.

In ihrer Rede aus dem Jahr 1989 ging die langjéhrige Vorsitzende der Frauen Union Rita Siissmuth
auf die Bedeutung der Vereinigung ein und mahnte, dass auf die rechtliche Gleichberechtigung
die tatsdchliche politische Teilhabe der Frauen folgen miisse: ,Wer keine Frauenquote will, muf3
die Frauen wollen.” Zudem forderte sie, festgefiigte gesellschaftliche Strukturen aufzubrechen,

um Frauen gleiche Chancen im beruflichen und 6ffentlichen Leben zu ermdéglichen.

Quelle:
Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik, Frauenvereinigung/Frauen-Union/EFU, 04-003-111/1.



[...] Die Frauen der CDU haben durch ihre
Vereinigung die Programmdiskussion seit
Beginn entscheidend mitgepragt.

Herausheben mdchte ich die Zeit von Helga
Wex, in der auf dem 9. Bundesdelegierten-
tag (1975) das ,Dortmunder Grundsatz- und
Aktionsprogramm®” verabschiedet wurde,
und an die Durchsetzung der ,Essener Leit-
satze fUr eine neue Partnerschaft zwischen
Mann und Frau” (1985).

Internationale Kontakte wurden zur Europai-
schen Frauen Union aufgebaut. Die Inten-
sivierung der Zusammenarbeit der Frauen
und der EFU war eines der grof3en Anliegen,
die Aenne Brauksiepe wahrend der Zeit ihres
Vorsitzes der Frauen-Vereinigung vertrat.

Im Jahre 1967 wurde Charlotte Fera Prasi-
dentin der Europaischen Frauen Union.

Immer waren auch ganz selbstverstandlich
Manner am Gelingen dieser Entwicklung und
am Zustandekommen dieser frauenpolitisch
wichtigen Entscheidungen beteiligt.

Fur unsere Zeit sind beispielhaft der Partei-
vorsitzende Helmut Kohl und der General-
sekretar Heiner Gei3ler zu nennen. In dieser
Richtung arbeiten auch viele andere poli-
tisch weitblickende Mandatstrager mit uns
zusammen.

Aber es gibt auch einen anderen Teil unserer
Geschichte: Die Uber Jahrzehnte gemachte
Erfahrung von Verhinderung und Status-
quo-Erhaltung, sobald es um politische
Entscheidungen zugunsten der Situation

der Frau geht. Auch von diesem Thema muf3
heute die Rede sein.

In den 40 Jahren parteiinterner Auseinander-
setzungen haben wir Frauen Schrammen
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und Verletzungen erlitten, die schwer
verkraftbar sind. Denn noch immer hat

das Wort der ersten Ersten Vorsitzenden
Helene Weber Gultigkeit, das sie nach dem
gewonnenen Bundestagswahlkampf 1953
sagte (vgl. Protokoll der Vorstandssitzung des
Bundesfrauenausschusses vom 20. Novem-
ber 1953): ,,Frau Weber stellte fest, dal3

keine Partei so viele Frauenstimmen auf sich
vereinigt, wie die CDU und die Zahl der an
aussichtsreicher Stelle der Landesliste und

in sicheren Wahlkreisen aufgestellten Frauen
bedauerlicherweise in gar keinem Verhaltnis
hierzu steht. [...]"

AbschlieBend erklarte der Vorstand des
Bundesfrauenausschusses: ,Der Vor-

stand [...] ist enttduscht Uber die schlechte
Berticksichtigung der Frauen durch die
Landes- und Kreisparteivorstande bei der
Kandidatenaufstellung zur Bundestagswahl.
Der Bundesvorstand bedauert sehr, dal3
der Herr Bundeskanzler (gemeint ist Konrad
Adenauer) bei der Regierungserklarung nicht
ein Wort flur die Bedeutung der Frau in der
Bundesregierung und Bundesverwaltung
sowie ihren maf3geblichen Einfluf3 in Volk
und Familie gefunden hat.”[...]

Und ich rufe ein zweites, ein bekannteres
Wort von Helene Weber in Erinnerung: ,Die
Frauen haben innerhalb der CDU nicht die
Wurdigung und Stellung, die sie eigentlich
haben muRten. Das sagen wir Frauen nicht
unseretwegen. [...] Wir sagen es wegen der
Partei und ihrer Entscheidungen. Sie mégen
Uber die einzelnen Fragen denken wie Sie
wollen, wenn aber die groBen Wahlen statt-
finden werden, dann mussen die Frauen zu
einem grofBen Teil die Entscheidungen brin-
gen. Deshalb mussen die Frauen innerhalb
der Partei mehr gewurdigt werden.”
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Und wir finden uns auch in einer Aussage der
stellvertretenden Vorsitzenden des Bundes-
frauenausschusses, Margarete Growel, wieder,
die 1951 kritisch erklarte: ,Es muf einmal klar
gesagt werden, dal3 die Meinung der Frauen
auch in der Partei viel zu wenig Gehor findet.
Es genugt nicht, und es geht nicht darum,

vor Wahlen die Frauen an- und aufzurufen,
und sich fir deren Mitarbeit auszusprechen,
sondern es ist notwendig, ihnen tatsachlich
Arbeitsgebiete einzurdumen. Die Mitarbeit der
Frau ist nicht nur notwendig, weil die Frauen
in der Uberzahl sind, sondern weil sie die
Fahigkeit haben. Das hat nichts mit Gleichheit,
sondern mit Gleichwertigkeit zu tun.” (Proto-
koll vom 22./23. September 1951)

Was lernen wir aus unserer Geschichte?
Wenn wir die Interessen der Frauen ver-
treten wollen, die Partei keinen Schaden
nehmen soll, wenn wir vielmehr den Erfolg
der CDU sichern mochten, so missen wir
handeln und neue Akzente setzen. Wir
durfen nicht langer auf Geduld setzen. Wir
haben Uber Jahrzehnte alle guten Argumente
ausgetauscht, die fur Partnerschaft in der
Politik sprechen. Wir sind es leid, durch poli-
tisch kurzsichtige, am Mandats-Besitzstand
klebende Kandidaten unserer Partei an der
Verwirklichung unserer Ziele gehindert zu
werden.

Die Beteiligung der Frauen an politischen
Amtern und Mandaten ist keine Frage
der Opportunitat, sondern eine Frage der
Glaubwurdigkeit und des Demokratiever-
standnisses unserer Partei.

Auf den programmatischen Durchbruch
mul3 in dieser Frage der Durchbruch in der
politischen Praxis folgen. Dazu wird flankie-
rend zum Wiesbadener Parteitagsbeschlul
(sog. C3-Beteiligungsbeschlull) in 1989/90 ein
Aktionsprogramm durchgefthrt.

Wir wollen die neue Partnerschaft in der
Politik (Essener Parteitag), aber sie wird zur
Worthulse, wenn sie nicht auch praktiziert
wird. Wir brauchen die Frauenférderung in
unserer Partei auf allen Ebenen. [...]

Die Union hat sich in der Frage der Frauen-
beteiligung bisher fur Richtwerte ent-
schieden. Jetzt gilt es unter Beweis zu stellen,
daR diese Auffassung richtig ist. Wer keine
Frauenquote will, muf3 die Frauen wollen.
Und wir werden die Landes-, Bezirks-, Kreis-
und Ortsvorsitzenden in ihren Mitglieder-
oder Delegiertenversammlungen berichten
lassen, wie sie die Beschlisse von Mainz und
Wiesbaden bisher umgesetzt haben.

Wir brauchen mehr Frauen, die sich in der
Union engagieren, und wir brauchen in
besonderem Mal3e junge Frauen. Wir mus-
sen durch unser Engagement Frauen fir die
Union gewinnen. [...]

Es war die Erwartung aller Frauen in der
Union seit den Tagen der Arbeitsgemein-
schaft, dal? sich eine besondere Vereinigung
von Frauen eines Tages als nicht mehr not-
wendig und sinnvoll erweisen wurde. Wir alle
teilen diese Hoffnung, aber wir wissen, dal
wir von diesem Zeitpunkt noch weit entfernt
sind. Deshalb nehmen wir bewuf3t und mit
Uberzeugung die Aufgabe einer Vereinigung
in der Union wahr. Vereinigungen sind in der
Union nicht beliebiges, sie sind konstitutives
Element der Volkspartei.

Gabe es in der CDU keine Vereinigungen, sie
muf3ten erfunden werden. Wir machen es
uns und der Partei nicht immer leicht. Das
wollen wir auch nicht, weil wir Uberzeugt
sind davon, dal3 die CDU die Kraft zur Aus-
einandersetzung besitzt, und weil wir Uber-
zeugt sind davon, dal3 unser gemeinsames
Fundament so tragfahig ist, dald wir Uber die



Wege konkreter Politik auch miteinander
streiten konnen. Keine andere Partei hat
diesen Mut: in Vereinigungen eine inner-
parteiliche Streitkultur zu institutionalisieren.
Die CDU hat diesen Mut und darauf sind wir
stolz. Viele zukunftsweisende Programme
der CDU, denken Sie nur an die Essener
Leitsatze Uber die neue Partnerschaft, waren
ohne die Bereitschaft und Kraft zur inner-
parteilichen Auseinandersetzung - zum
Streiten im guten Sinne - nicht zustande
gekommen. Die Vereinigungen in der CDU
sind ein Zeichen der Starke unserer Partei.

Wir sind der Auffassung, dal sich aus dieser
innerparteilichen Diskussion ein Hochst-
mal an sachgerechten und abgewogenen
Entscheidungen entwickeln IaRt. Konflikt und
Konsens: Die Volkspartei-Union mit ihren
Vereinigungen tragt beides in sich. Eins ohne
das andere verliert seinen Wert. [...]

Die Frauen in der Union wollen mehr als
eine formale Gleichberechtigung. Sie wol-
len mehr als ihr Recht, d. h., sie wollen
die wirkliche Teilhabe der Frauen an allen
Lebensbereichen.

Die 70er Jahre brachten den Frauen ent-
scheidende Fortschritte in der rechtlichen
Gleichstellung und in der Durchsetzung
gleicher Bildungschancen. Es war die Zeit des
groRen emanzipatorischen Aufbruchs, die
Zeit der zweiten Frauenbewegung mit ihren
radikalen Entwirfen fir eine umwalzende
Veranderung der Gesellschaft, fur eine
grundlegend neue Rolle der Frauen, befreit
von Unterdrickung und Diskriminierung.

Jener wachsenden Minderheit von radikaler
denkenden Frauen stand zunachst eine eher
verunsicherte, aber zugleich an Veranderung
interessierte Frauenmehrheit gegenuber.
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Auch die Frauen Union hat sich konzeptionell
im Verlauf der 70er Jahre umorientiert. Noch
die spateren programmatischen Aussagen
des Essener Parteitages - heute mehr und
mehr eine Selbstverstandlichkeit - wurden

in der eigenen Partei keineswegs von allen
begriilt, sondern von manchem entweder
gar nicht zur Kenntnis genommen oder von
einer lautstarken Minderheit als Schritt in die
falsche Richtung abgelehnt.

Das klare Ja zur auRerhauslich erwerbs-
tatigen Mutter, das konsequente Ja zur
gleichberechtigten Teilhabe der Frauen am
beruflichen 6ffentlichen Leben sowie grund-
legende Aussagen zur Vater- und Familien-
rolle des Mannes fuhrten zeitweilig zu erheb-
lichen innerparteilichen Irritationen.

Neu war nicht die Wahlfreiheit, neu waren
auch nicht die Forderungen nach starke-

rer Anerkennung der Familienarbeit, nach
besseren Rahmenbedingungen fur die
Unterbrechung der Erwerbstatigkeit bei der
Geburt eines Kindes, neu war indessen die
Forderung nach Veranderung der Strukturen
fir eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fir MUtter und Vater.

Die 80er Jahre haben mit zum Teil bedroh-
lichen Konflikten deutlich gemacht, dal3

es nicht ausreicht, den Frauen formal die
gleichen Rechte wie den Mannern zu geben,
ohne die Strukturen zu verandern.

Gemeint sind die familienfreundlichen
Arbeits-, Betreuungs- und Schulzeiten, das
fehlende Angebot an Betreuungsplatzen fur
jungere und altere Kinder, das aulerst gerin-
ge Angebot an Teilzeitarbeit, die erschwerten
Berufszugangsbedingungen fir Frauen, die
Mdatter werden kdnnten, und die noch groRe-
ren Schwierigkeiten fur Frauen, die nach der
Zeit einer familiengebundenen Phase mit 40,
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45 oder gar 50 Jahren in den Beruf zuruick-
kehren wollen.

Dazu zahlen auch die oft schier uniberwind-
baren Barrieren fur Manner, die Familienauf-
gaben Ubernehmen wollen, sei es im ersten
Lebensjahr eines Kindes, sei es zur Pflege
eines kranken Familienangehorigen.

Die Veranderung gewachsener und fest
geflgter Strukturen ist eine der dring-
lichsten, aber auch der mihsamsten Auf-
gaben. Gewachsene Systeme entwickeln ihre
eigenen Besitzstande und Widerstande und
dabei mul3 eines klar sein: Wir werden diese
Aufgabe nur |6sen, wenn wir den familialen
und den auBBerfamilialen Lebensbereich als
wechselseitig aufeinander bezogenes Ganzes
sehen und unterschiedliche Entscheidungen
realiter ermdglichen. Das heil3t: Wir werden
die Probleme im Bereich Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ohne eine konsequente
Neubewertung der Familienarbeit sowie der
ehrenamtlichen Tatigkeit nicht 16sen. [...]

Wer erkannt hat, dal3 die Zukunft nicht
gemeistert werden kann durch eine
Anpassung der Frauen an bislang fur Manner
geltende Werte und Normen in Wissenschaft,
Kultur, Arbeit, Technik und Politik, der muRR
sich einsetzen flr eine weitreichende Ver-
anderung der gesellschaftlichen Strukturen,
sei es im Sozialrecht, im Familienlastenaus-
gleich, der Lebensarbeitszeit und Alters-
sicherung, der flexiblen Arbeitszeit. [...]

Wir sind 1992, wenn nicht noch Ent-
scheidendes geschieht, das einzige Land in
der EG ohne Ganztagsschulen. Eine besse-
re Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist
eben nicht herstellbar ohne eine bessere
zeitliche Abstimmung zwischen Familie,
Kindergarten, Schule und Betrieb, ohne ein
besseres Halbtags- und Ganztagsangebot

an Kinderbetreuung, ohne eine drastische
Erhéhung des Angebots an sozialver-
sicherungsrechtlich abgesicherten Teilzeit-
arbeitsplatzen und Ruckkehrchancen in den
Beruf nach einer Berufsunterbrechung. Nur
wenn wir neue Wege wagen, werden wir die
Zukunft gewinnen, werden wir die Frauen an
uns binden.

Die Frauen Union hat ihre Arbeit nie
beschrankt auf frauenpolitische Fragen.
Sie hat die Politik als Ganzes mitgestaltet.
Deshalb haben sich Frauen an allen gro-
Ren politischen Entscheidungen beteiligt,
so zum Beispiel an Sicherheitsfragen und
Verteidigungspolitik, an deutschland- und
aulRenpolitischen Aufgaben wie an Fragen
der Wirtschafts- und Sozialpolitik. [...]

Es istimmer wieder die Frage aufgeworfen
worden, ob denn eine Vereinigung von
Frauen als eine politische Kraft nétig sei.

Mir scheint, dal3 diese Frage bislang mit
einem eindeutigen Ja beantwortet werden
mul3. Die Uber lange Zeit vorherrschend
geschlechtsspezifische Rollenverteilung und
damit verbundene Zuweisung von Lebens-
bereichen hat auch zur Folge gehabt, dal3
wir bei Mannern immer noch unzureichende
Vorstellungen dartber feststellen kénnen,
wie Menschen leben und was sie zum Leben
brauchen. Aufgrund ihrer starken Berufs-
bezogenheit sind Manner immer noch sehr
viel mehr als Frauen auf grol3e Einheiten,
auf die Zentralisierung und Rationalisierung
gesellschaftlicher Strukturen ausgerichtet.
Immer noch ist es die ausgepragte Erfahrung
der Frauen im unmittelbaren menschlichen
Miteinander der Familie, die den Blick 6ffnet
dafur, daB die Frage nach den Mdoglich-
keiten fur ein verantwortetes menschliches
Miteinander eine hochpolitische Frage ist.
Menschliches Miteinander regelt sich nicht
von selbst. Es gibt immer noch eine Menge



gesellschaftlicher Strukturen, die dieses Mit-
einander beschweren. [...]

Was auf nationaler Ebene gilt, gilt gleicher-
malen flr die europdische Ebene: Frauen
verlangen Beteiligung an allen politischen
Entscheidungsprozessen. Beteiligung setzt
Initiative voraus. Die Frauen in der EVP
bringen diese Initiative mit. Momentan sind
im Europadischen Parlament die Frauen mit
einem Anteil von 17,3 Prozent vertreten, d. h.
75 Frauen von 434 Abgeordneten insgesamt.
Zwar liegt mit 19,7 Prozent der bundes-
deutsche Frauenanteil Uber dem Gesamtpro-
zentsatz, aber 16 weibliche von 81 deut-
schen Abgeordneten sind immer noch zu
wenig. In diesen Tagen ist viel die Rede von
der Vollendung des Europdischen Binnen-
marktes 1992. Wir mussen die damit ver-
bundenen Angleichungsprozesse nutzen zu
einer verbesserten Vereinbarkeit von Beruf
und Familie. Wir haben eine gute Chance,
von den starren Arbeitsformen und -zeiten
wegzukommen hin zu mehr Flexibilitat. Viele
unserer europaischen Nachbarn sind in die-
ser Hinsicht beispielgebend und ich vertraue
darauf, dal3 der gemeinsame europaische
Geist der Politikerinnen und Politiker -uns
Losungen zur besseren Vereinbarkeit von
Familie und Beruf naher bringen wird. [...]

Der Blick auf unsere europaischen Nach-
barn wird uns auch neue Impulse flr unsere
bildungs- und wissenschaftspolitischen
Uberlegungen geben. Der BundesausschuR
der Frauen Union im Oktober vergangenen
Jahres war Auftakt zu einer Auseinander-
setzung mit den bildungs- und wissen-
schaftspolitischen Herausforderungen der
90er Jahre. Wir brauchen neue Impulse in
der Diskussion um Bildungsorganisation
und Bildungsinhalte. Die Frage nach einem
groReren Angebot an Ganztagsschulen darf
nicht ausschlief3lich unter ideologischen

Wir Frauen: Fir die Zukunft verantwortlich 131

Gesichtspunkten diskutiert werden. Noch
nie zuvor ist der Anteil der erwerbstatigen
Mdatter so hoch gewesen wie heute. Wir
mussen davon ausgehen, dal3 ein noch
grolRerer Anteil der Bevdlkerung als gegen-
wartig - insbesondere ab Mitte der 90er
Jahre - im Erwerbsleben stehen wird. In der
Altersgruppe der Frauen zwischen 25 und 45
Jahren sind es heute bereits 62 Prozent - mit
steigender Tendenz. Wir haben erstmalig

in der Geschichte der Frauenerwerbstatig-
keit - trotz der schwierigen Situation auf dem
Arbeitsmarkt - nicht Rickgange, sondern
eine verstarkte Nachfrage und Zugange zu
verzeichnen. Wenn die Erwerbstatigkeit von
Muttern mit schulpflichtigen Kindern nicht
zum Schaden der Kinder erfolgen soll, dann
hat das Konsequenzen fur die Organisation
unseres Schulwesens. Bei vielen Fragen der
Schulorganisation - beginnend in der Grund-
schule - gehen wir immer noch davon aus,
dal die Mutter zu Hause ist, wenn die Kinder
aus der Schule kommen. Und dies, obgleich
wir genau wissen, dal dies in vielen Fallen
langst nicht mehr so ist. Hier die Augen vor
schulorganisatorischen Veranderungen

zu schlielBen, ist auch eine Art der Kinder-
feindlichkeit. Deshalb bleibe ich dabei: Wir
brauchen ein groBeres und differenzierteres
Angebot an Ganztagsschulen. So, wie wir
Ubrigens auch ein sehr viel differenzier-
teres Angebot der familienbegleitenden
Einrichtungen im Bereich der Kindergarten
brauchen. [...]

Die Frauen Union wird sich auch in Zukunft
konsequent als Anwaltin in der Frauenpolitik
verstehen:

 Bis heute hat keine Partei ein so
umfassendes frauenpolitisches Programm
wie es die Essener Leitsatze der CDU sind.
Wir sind stolz auf dieses Programm und
wir werden alles daran setzen, daf3 die
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Inhalte dieses Programms umgesetzt wer-
den. Wir werden nach Verabschiedung der
Wiesbadener Richtlinien fir die politische
Gleichstellung der Frauen in der Union
kampfen fur einen deutlich héheren Anteil
der Frauen an Amtern und Mandaten. Wir
wissen, daf3 wir dabei mancherorts auf
hartnackigen Widerstand stof3en. Wir blei-
ben aber dabei, wir wollen mehr als unser
Recht, wir wollen die tatsachliche Teilhabe
an der politischen Fuhrung.

+ Wir haben uns heute mit der Erwartung
junger Frauen an die Politik auseinander-
gesetzt. Wir wissen um die Skepsis der
jungen Frauen gegenuber der Politik und
ganz besonders gegentber der CDU. Die
Frauen Union wird verstarkt das Gesprach
mit jungen Frauen suchen. Wir missen
uns ihnen stellen; wir missen mehr wissen
Uber ihre besonderen Lebenslagen und
damit verbundenen Probleme. Wir werden
Anwaltin der jungen Frauen sein und sie
in ihrem Bemuhen unterstitzen, die nun
schon seit so langer Zeit eingeforderte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch
lebbar zu machen; so lebbar zu machen,
dall menschliches Miteinander, dal Ehe
und Familie nicht standig in Mitleiden-
schaft geraten.

Die Frauen in der Bundesrepublik Deutsch-
land kénnen sich auf uns verlassen. Die
Tradition der Christdemokratinnen zeigt
Kontinuitat in der programmatischen Arbeit
und die Kraft zur politischen Innovation.

Wir bleiben eine integrierende und vorwarts-
drangende Kraft der Union, aber wir nehmen
die Umsetzung unserer Leitideen starker
selbst in die Hand.
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Die CDU als Partei der
Deutschen Einheit

Helmut Kohl auf dem Vereinigungsparteitag der
CDU am 1. Oktober 1990 in Hamburg

1989/90 ergab sich die Chance zur Wiedervereinigung. Helmut Kohl nutzte beherzt die Méglich-
keit, die Einheit Deutschlands in Freiheit zu verwirklichen. ,Die CDU war und ist die Partei der
Deutschen Einheit. Sie war und ist zugleich die Partei der europdischen Einigung”, so Helmut Kohl
auf dem Vereinigungsparteitag der CDU am 1. Oktober 1990 in Hamburg. In seiner Rede wirbt er
dafiir, die bevorstehenden Herausforderungen mutig und entschlossen anzugehen, und betont die
Integrationskraft der CDU als Partei der Mitte.

Quelle:

Protokoll zum 1. Bundesparteitag der CDU Deutschlands vom 1. bis 2. Oktober 1990 in Hamburg,
online: https://www.kas.de/documents/252038/253252/1990-10-01-02_Protokoll_01.Parteitag_
Hamburg.pdf/b37ddc3b-4ec1-ec5a-83f2-966cf71c3ac7 (letzter Zugriff: 14. November 2022).
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Wir alle haben eben eine bewegende Stunde
erlebt, eine Stunde, die wir sicherlich nie
vergessen werden. Mit den Erklarungen der
Landesverbande Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Tharingen sowie der Delegierten von Ost-
Berlin ist die Christlich Demokratische Union
Deutschlands nach Uber vier Jahrzehnten
wieder vereint. Wir sind jetzt eine Partei, eine
CDU fur ganz Deutschland. [...]

Heute verwirklicht sich das, wofur Christliche
Demokraten seit 45 Jahren mit ganzer Kraft
gekampft haben: ein vereintes Deutschland
in einem Europa, das in Freiheit zusammen-
wachst. Wir verwirklichen damit eine Vision,
die unsere Partei von Anfang an geleitet

hat, die ein Kernpunkt unseres politischen
Selbstverstandnisses war und ist. Allen, die
in der Union ihre politische Heimat gefunden
haben, war dies immer eine Angelegenheit
des Herzens. [...]

Wir Christlichen Demokraten bekraftigen
heute feierlich den Schwur, der in das mora-
lische Fundament unseres Grundgesetzes
eingegangen ist: Nie wieder Krieg und
Gewalt! Nie wieder Diktatur und Unrechts-
herrschaft! Und wir figen heute hinzu: Nie
wieder Sozialismus!

Die CDU war und ist die Partei der Deut-
schen Einheit. Sie war und ist zugleich die
Partei der europdischen Einigung. Wenn wir
Ubermorgen die Einheit in Freiheit fur alle
Deutschen zurtckgewinnen, dann ist das
ein stolzer Augenblick fir unsere Partei. Wir
freuen uns darlber von ganzem Herzen.
Aber wir sehen auch die Dimension der
Herausforderung; denn auf uns, auf den
Christlichen Demokraten, ruht die Haupt-
verantwortung fur die Zukunft unseres
Landes. [...]
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Wir, liebe Freunde, haben bewiesen, was wir
leisten kénnen. Es war die CDU, die unbeirrt
das Bewul3tsein fir die Einheit der Nation
wach gehalten hat - Uber Jahrzehnte hinweg
und auch in Zeiten, in denen das Bekenntnis
zum einigen Vaterland nicht gerade in Mode
war, in denen wir dafiir oft angefeindet wur-
den. Es war die CDU, die entschlossen die
europaische Integration vorangetrieben hat.
Konrad Adenauer hat gemeinsam mit ande-
ren, vor allem mit Christlichen Demokraten
aus heute langst befreundeten Landern
Europas, den Grundstein fur dieses Werk des
Friedens gelegt.

Es war die CDU, die als Partei der Sozialen
Marktwirtschaft, als Partei Ludwig Erhards,
die Voraussetzungen fur breiten Wohlstand
und ein hohes MalR an sozialer Gerechtigkeit
schuf - zunachst in der Bundesrepublik. Und
morgen wollen wir das Uberall in Deutsch-
land tun. [...]

Wir haben, liebe Freunde, als sich die Mauer
in Berlin o6ffnete, auch nicht gesagt, es gehe
nicht um Wiedervereinigung, sondern ums
Wiedersehen. Uns ging es ums Wiedersehen
in der Wiedervereinigung. Das war unsere
Forderung.

Wir haben nie aufgehort, fur die Einheit

der Deutschen in Freiheit zu arbeiten. Wir
melden deshalb heute unseren Anspruch an,
als die CDU Deutschlands in einem vereinten
Deutschland weiterhin die fihrende politi-
sche Kraft zu sein. [...]

Liebe Freunde, unzweifelhaft konzentriert
sich in dieser historischen Situation die Auf-
merksamekeit vieler Menschen zwischen Elbe
und Oder auf Wirtschaft und Beschaftigung,
genauer: auf die Frage, was Soziale Markt-
wirtschaft fur sie konkret bedeutet, wie

die neue freiheitliche Wirtschafts- und
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Gesellschaftsordnung ihr persénliches Leben
verandert, welche Perspektiven sich damit
verbinden.

Umgekehrt gibt es in der bisherigen Bundes-
republik die Sorge, ob wir uns all das auch
leisten kdnnen, was jetzt an Aufgaben auf
uns zukommt. Da ist viel von Kosten die
Rede: nicht etwa von den Kosten, die die Tei-
lung Deutschlands jahrzehntelang tagtaglich
verursacht hat, sondern von dem Aufwand
fur die Uberwindung der Folgen einer jahr-
zehntelangen sozialistisch-kommunistischen
MilRwirtschaft. Nicht wenige Sozialdemo-
kraten erfreuen sich darin, nahezu taglich
unseren Burgern neue Schreckensbilder
daruber darzustellen, welche Belastungen
das deutsche Volk heimsuchen wirden.

Liebe Freunde, wo stiinden wir eigentlich
heute in Deutschland, wenn in historischen
Situationen unserer Geschichte die Zauderer
und die Kleinmutigen die Geschicke unseres
Vaterlandes bestimmt hatten?

Wo stiinden wir eigentlich heute, wenn 1948
nicht Ludwig Erhard mit Mut, Entschlossen-
heit und einer zahen Uberzeugungskraft die
Wahrungs- und Wirtschaftsreform durch-
gesetzt, wenn er Uber schwierige Monate
hinweg - Ubrigens auch in der eigenen
Partei - nicht konsequent Kurs gehalten

und dem damaligen Zeitgeist widerstanden
hatte? [...]

Ich bin sicher, dal3 wir die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Uberganges lésen
kénnen, auch wenn jeder weil3: Dies ist nicht
einfach. Aber vergessen wir nicht: Wirtschaft-
liche und soziale Probleme sind nicht die ein-
zigen, die sich uns jetzt stellen, und so glaube
ich, nicht einmal die schwierigsten. Vier
Jahrzehnte kommunistischer Diktatur haben
gerade auch im geistigen und kulturellen

Leben verheerende Schaden hinterlassen,
die noch lange nachwirken werden.

Deshalb geht es bei der Frage nach der Eini-
gung Deutschlands, nach dem Wiederaufbau
in den neuen Bundeslandern eben nicht
allein um wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.
Es ist auch und vor allem eine Frage nach

der geistigen und moralischen Kraft unseres
Volkes, und sie richtet sich an uns alle, an alle
Deutschen. Sind wir wirklich bereit, solida-
risch zusammenzustehen - auch wenn wir
Opfer bringen mussen? Das ist vor allem eine
Frage an die Deutschen in der bisherigen
Bundesrepublik Deutschland. [...]

Uberall miissen noch alte Strukturen (ber-
wunden werden. Wir sind aufgerufen, diese
geistige Auseinandersetzung zu fihren. Es
ware fatal - das ist ein Aufruf an die Christ-
lichen Demokraten -, wenn der Zerfall der
sozialistisch-kommunistischen Ideologie ein
geistiges und moralisches Vakuum hinter-
lieBe, in das eines Tages andere radikale
Heilslehren hineinstoRen konnten. Es gilt
jetzt, geistigen Halt zu geben, Orientierung
zu vermitteln. Wir mussen dies insbesondere
tun, um den Sinn fur den unaufléslichen
Zusammenhang von Freiheit und Ver-
antwortung zu scharfen.

Hier liegt eine wichtige Aufgabe flr alle, auch
far alle gesellschaftlichen Krafte und nicht
zuletzt fur die Kirchen. So gab es vor und
wahrend der friedlichen Revolution gerade
in Kreisen der Kirchen Kristallisationspunkte
des friedlichen Widerstandes. Aber auch alle
anderen sind heute gefordert, naturlich auch
wir, die demokratischen Parteien.

Und auch hier sage ich wieder: Wir, die

Christlich Demokratische Union, bringen
daflr alle Voraussetzungen mit. Wir ver-
flgen Uber einen zuverlassigen Kompal3:



unser christliches Verstandnis von Mensch
und Schépfung. Es nimmt uns in einer
besonderen Weise in die Pflicht, im vereinten
Deutschland eine Gesellschaft des mensch-
lichen Miteinanders zu gestalten.

Liebe Freunde, das ,,C" im Namen unserer
Partei driickt aus, was uns verbindet. Es ist
kein AusschlieRRlichkeitsanspruch, und jeder
von uns weil, dald auch Christen in anderen
Parteien versuchen, ihrer Verantwortung
gerecht zu werden. Aber es beschreibt das
sittliche Fundament, auf dem sich Menschen
oft sehr unterschiedlicher Herkunft in dieser
Volkspartei zusammenfinden kénnen. Auf
diesem Fundament treffen sich auch Christ-
liche Demokraten aus Ost und West in
gemeinsamen Uberzeugungen.

Das Bekenntnis zum ,,C" ist fUr unsere Partei
eine Quelle der Kraft, die wir heute mehr
denn je brauchen und nutzen mussen.
Nicht zuletzt aus ihr kann uns die Fahigkeit
erwachsen, zusammenzufthren, was allzu
lange gewaltsam getrennt war.

Dies ist ein Merkmal unserer Partei, das
sich im Namen widerspiegelt. Union - das
heilRt doch vor allem: zusammenfihren,
ausgleichen. Wir haben unsere Partei stets
ganz bewul3t als Union der verschiedenen
Landschaften, Konfessionen und Berufe
verstanden, als Union aus allen Schichten
unseres Volkes; eine politische Gemeinschaft
mit der Aufgabe, Interessengegensatze zu
Uberwinden und in gemeinsamen Stand-
punkten zusammenzubringen.

Das hat uns auch immer wieder in die Lage
versetzt, zu wichtigen Streitfragen Losungen
zu finden, die dann auf breite Zustimmung
stielBen. Es ist wahr: Dies gibt nicht immer
ein imponierendes Bild in der Offentlichkeit
ab. Aber wenn wir - oft nach miihsamen
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Diskussionen - eine Losung gefunden haben,
ist es eine Lésung, die dem ganzen Land
dient.

Diese Kraft zur Integration - von vielen mif3-
verstanden, fur die Demokratie existentiell -
ist jetzt vor allem gefragt. Dabei ist wichtig,
daB wir uns ungeachtet verschiedener
Erfahrungen und Lebenssituationen - jeder
konnte das heute in diesen Stunden der
Einigung splren - als Gemeinschaft ver-
stehen. Wir sind und bleiben die grole
deutsche Volkspartei der Mitte. Wir bieten
allen Gruppen und Schichten unseres Volkes
die Chance auf politische Heimat.

Unser Standort ist und bleibt die Mitte, die
breite Mitte unseres Volkes. Dies macht
unsere Starke aus. Deswegen stellt sich fur
mich nicht die Frage, ob sich die Partei nach
links oder nach rechts bewegen musse. Es
gab immer Versuchungen, aus Grinden der
Tagesopportunitat und aus anderen Motiven
inkonsequent zu werden. Wir sind gelegent-
lich diesen Versuchungen auch erlegen. Aber
wir mussen ihnen widerstehen, wenn wir uns
nicht untreu werden wollen.

Volkspartei der Mitte zu sein - das ist eine
Frage unseres Selbstverstandnisses und
unserer Glaubwurdigkeit. Wir machen nicht
Politik fur die einen und gegen andere. Und
niemand - dies sage ich deutlich - hat in
unserer Union einen Monopolanspruch auf
Wirtschaftskompetenz oder auf soziales
Gewissen. Wir alle wollen dem Wohl des
Ganzen dienen.

Ich wiinsche mir, daR wir uns - innerhalb
und auBerhalb unserer Partei - in Zukunft
nicht mehr als Ost- und Westdeutsche, als
ehemalige DDR- und als Bundesburger
verstehen, sondern als Deutsche, als Lands-
leute, die zusammenstehen und in einem



138 Helmut Kohl

vereinten Europa den anderen gute Nach-
barn und Partner sind.

Liebe Freunde, unsere CDU ist und war die
deutsche Europapartei. Zu unserem christ-
lichen Selbstverstandnis gehort eine klare
Absage an jede Form von Nationalismus. Wir
wissen wohl, daRR es bei unseren Nachbarn
und Freunden, tUberall in Europa, Men-
schen gibt, die Angste vor einem vereinten
Deutschland haben. Im Blick auf unsere
Geschichte ist dies verstandlich. Niemand
kann sich der Verantwortung flr unsere
Geschichte entziehen. [...]

Wir verstehen uns als deutsche Patrioten
und Uberzeugte Europaer. Wir haben in
den vergangenen acht Jahren beim Bau des
vereinten Europas gemeinsam mit unseren
Partnern, allen voran mit Frankreich, grol3e
Fortschritte erzielt.

Die Politik der europaischen Integration war
die entscheidende Voraussetzung fur die
Wiedervereinigung Deutschlands in Frieden
und Freiheit. Fir uns Christliche Demokraten
ist es schon deshalb selbstverstandlich, daR
das vereinte Deutschland seine Kraft dem
Bau der Vereinigten Staaten von Europa wid-
met. Europa ist unsere Zukunft, Deutschland
unser Vaterland. [...]

FUr uns - ich sage es noch einmal - sind
europaische Einigung und Deutsche Einheit
zwei Seiten derselben Medaille. Wir haben
allerdings auch nie vergessen, dal3 das Euro-

pa der Zwolf eben nicht das ganze Europa ist.

Unser Ziel war vielmehr stets - um es in den
Worten Konrad Adenauers zu sagen -, ,dal3
Europa einmal ein grol3es, gemeinsames
Haus fur alle Europaer wird, ein Haus der
Freiheit".

So sahen es ja auch die Griinder der Gemein-
schaft. Sie wollten keinen exklusiven Club,
der sich etwa in einer Festung Europa nach
auBen abschottet. Sie wollten eine Gemein-
schaft als Angebot an alle Europaer, als
Hoffnung, als Chance fur unseren alten
Kontinent. [...]

Verantwortung, liebe Freunde, ist ein
Schlusselbegriff fur uns Christliche Demo-
kraten. Deshalb sagen wir auch: Wir Deut-
schen mussen jetzt bereit sein, gemeinsam
mit unseren Freunden und Partnern Ver-
antwortung auch fir die Welt von mor-

gen zu Ubernehmen. Mit der Vereinigung
Deutschlands gewinnen wir nicht nur unsere
volle Souveranitat; uns wachsen auch inter-
national neue Pflichten zu. Unser Grund-
gesetz, unsere Verfassung, beschreibt bereits
jetzt den Auftrag, in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen. [...]

Es werden aber auch Fragen an uns gestellt:
Seid lhr Deutschen bereit, Euch auRRer-

halb des eigenen Hauses globalen Heraus-
forderungen - etwa bei der Sicherung des
Weltfriedens - zu stellen? Es ist fir mich
selbstverstandlich, daR sich das vereinte
Deutschland, das starkere Deutschland, star-
ker engagieren mul3, mehr, als es vielleicht
bisher moglich war, mehr, als wir bisher uns
leisten zu kdnnen geglaubt haben; in Wahr-
heit waren die Anforderungen ja auch bisher
schon so.

Die Golf-Krise beweist, dalR immer wie-

der regionale Krisen ausbrechen kénnen,
dald diese Krisen auch uns in Deutschland
unmittelbar berthren und daf3 wir auch

in Zukunft wachsam sein mussen. Liebe
Freunde, das heilst auch, daR es auch in
Zukunft keine Freiheit zum Nulltarif gibt, dal
wir auch in Zukunft die Soldaten unserer
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Bundeswehr brauchen, die ihren Dienst fir
unsere Freiheit leisten.

Dabei kann es keine Arbeitsteilung in der
Welt in der Form geben, dass sich die einen
bequem zurticklehnen, wahrend die ande-
ren die Kastanien aus dem Feuer holen. Das
heiRt im Klartext: Deutschland mulf3 auch
daran mitwirken, Gefahren fur den Welt-
frieden rechtzeitig abzuwenden. [...]
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Verantwortung fur die Umwelt
in globaler Partnerschaft

Klaus Topfer auf der UN-Konferenz fur Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro am 3. Juni 1992

Die CDU betrachtet es als Pflicht des Menschen, die Schépfung zu bewahren. Schon im ers-

ten Grundsatzprogramm von Ludwigshafen 1978 wurde zu umweltpolitischen Fragen Stellung
genommen. 1994 nahm die CDU die Idee der ,,Okologischen Sozialen Marktwirtschaft” in ihr
zweites Grundsatzprogramm auf. Bei der UN-Klimakonferenz 1992 in Rio de jJaneiro hob Bundes-
umweltminister Klaus Topfer den Zusammenhang zwischen Klima- und Entwicklungspolitik hervor.
Um der globalen Verantwortung gerecht zu werden, warb er fiir die Verabschiedung international
verbindlicher Abkommen zum Umwelt- und Klimaschutz.

Quelle:

Bulletin der Bundesregierung, Nr. 63-92 vom 10. Juni 1992, online: https://www.bundesregierung.de/
breg-de/service/bulletin/solidaritaet-und-globale-verantwortung-fuer-umwelt-und-entwicklung-rede-
von-bundesminister-prof-dr-toepfer-in-rio-de-janeiro-788998 (letzter Zugriff: 21. November 2022).
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+Wir sind eine Welt” - diese Botschaft haben
mir viele Kinder in Deutschland als Auftrag
zu dieser Konferenz fur Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro mitgegeben.

Dieser Auftrag verpflichtet uns. Nur in
globaler Partnerschaft werden wir unse-

ren Kindern und Enkeln eine lebenswerte
Zukunft auf dieser Erde erhalten. Das
erfordert weltweites Umdenken, vor allem
aber bei uns im Norden ein Umsteuern.

Wir wissen, dal? wir als Industrielander eine
besondere Verantwortung tragen. Wir stellen
uns dieser Verantwortung im Hinblick auf die
Belastungen, die unsere Gesellschaften der
Umwelt weltweit auferlegt haben, sowie im
Hinblick auf unsere technischen und finan-
ziellen Maglichkeiten.

Was wir heute nicht bewaltigen, missen
unsere Kinder, missen die Generationen
nach uns ertragen. Wir sind aus diesem
Generationenvertrag heraus verpflichtet:
Wir dirfen deshalb nicht in Kenntnis der
Falle von Problemen und Aufgaben, der
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten und
Interessen resignieren, sondern mussen mit
realistischem Optimismus gemeinsam die
drangenden Probleme von Unterentwicklung
und Armut, Ressourcenlibernutzung und
Naturzerstdrung angehen.

Dieser Earth Summit ist die erste weltweite
Zusammenkunft auf héchster politischer
Ebene, nachdem die Zweiteilung der Welt
in politische Blocke tberwunden wurde.
Dies ist eine groRartige Chance zur Neu-
ausrichtung unseres politischen Handelns.
Wir mUssen eine neue Sprache des Mit-
einander[s] finden und eine neue Basis flr
gemeinsames Handeln schaffen.

Mit der Uberwindung der politischen
Zweiteilung der Welt in Ost und West sind

neue geistige und materielle Krafte frei-
gesetzt worden. Wir miUssen diese neuen
Krafte einsetzen zur Uberwindung der
weltweiten Umwelt- und Entwicklungs-
probleme, der Gegensatze zwischen Nord
und Sud. Wir missen sie aber auch nutzen,
um den Zusammenbruch in den durch die
Veranderungen hart betroffenen Staaten
Mittel- und Osteuropas, den ,economies in
transition” zu verhindern, um so einer neuen
Destabilisierung der Welt entgegenzuwirken.
Auch diese Probleme kdnnen nur in inter-
nationaler Partnerschaft bewaltigt werden.

In diesem Geist eines solidarischen Mit-
einanders, einer globalen Verantwortung
fur Umwelt und Entwicklung, sollten wir auf
dieser Konferenz alles tun, um nicht in eine
neue Konfrontation zwischen Nord und Std
einzumunden, nachdem die Konfrontation
zwischen Ost und West GUberwunden werden
konnte. Von dieser Konferenz muR ein Geist
von Rio ausgehen, der weit Uber den Earth
Summit hinaus tagliches Handeln der Men-
schen und der Politik pragt.

Dies setzt Vertrauen voraus. Wir brauchen
eine dynamische Folge von vertrauens-
bildenden MaRnahmen zur Uberwindung
der Gegensatze zwischen Nord und Sud,
zwischen arm und reich: Ausdruck eines
sich entwickelnden Vertrauens, einer fairen
Lastenteilung bei der Rettung unserer
globalen Umwelt ist die Verabschiedung der
volkerrechtlich verbindlichen Konventionen
zu Klima und biologischer Vielfalt. Deutsch-
land wird beide Konventionen hier in Rio
zeichnen.

Wir appellieren an alle Staaten, ebenfalls
diese beiden Konventionen hier in Rio zu
zeichnen und ihre Ratifizierung umgehend
einzuleiten. [...] Es ist mir eine Ehre, die Ein-
ladung zur 1. Konferenz der Vertragsstaaten
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der Klimarahmenkonvention nach Deutsch-
land hier zu bekraftigen.

Auch wenn die Klimarahmenkonvention
bedauerlicherweise keine hinreichend
bindende Verpflichtung zur CO2-Stabilisie-
rung bis zum Jahr 2000 enthalt, wird die
Europaische Gemeinschaft dennoch an
ihrem entsprechenden CO2-Stabilisierungs-
ziel festhalten. Wir hoffen, dal3 weitere
Staaten sich ebenfalls dazu verpflichten. Die
Bundesrepublik Deutschland wird dartber
hinaus weiter ihr CO2-Minderungsprogramm
umsetzen, um das nationale Ziel einer CO2-
Verminderung um 25 bis 30 Prozent bis
zum Jahre 2005 auf der Basis von 1987 zu
erreichen.

Wir halten auch die Erd-Charta beziehungs-
weise Rio-Deklaration fur eine wesentliche
vertrauensbildende Mal3nahme dieser
Konferenz. Der vorliegende Text enthalt
weitreichende umwelt- und entwicklungs-
politische Festlegungen. Wir pladieren
deshalb dafir, diesen KompromifR nicht zu
gefahrden. Wir sind bereit, diesen Text hier
in Rio zu verabschieden.

Wir messen dem Schutz, der nachhaltigen
Bewirtschaftung und Entwicklung der
Walder weltweit, in allen Klimazonen, groRe
Bedeutung bei. Waldschutz und Erweiterung
des Waldbestandes sind bereits heute
wesentliches Element unserer nationalen
Umwelt- und Forstpolitik wie unserer ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit.

Wir wollen auf diesem Earth Summit

eine anspruchsvolle Grundsatzerklarung
erreichen, die auch Basis kunftiger Ver-
handlungen Uber eine globale Waldkon-
vention sein sollte.

Wir wissen, dal? globale Partnerschaft zur
Uberwindung von Unterentwicklung und zur

Bekampfung der weltweiten Bedrohung der
Umwelt eine verstarkte technische und finan-
zielle Zusammenarbeit zwischen Industrie-
landern und Entwicklungslandern unerlaBlich
macht. Fur die Bewaltigung globaler Umwelt-
aufgaben ist Deutschland zu substantieller
Erhéhung und zusatzlicher Bereitstellung
von Mitteln bereit. Wir stimmen den vor-
geschlagenen strukturellen Veranderungen
der Globalen Umweltfazilitat (GEF) zugunsten
einer angemessenen Reprasentanz und
Beteiligung der Entwicklungslander zu.

Fir die Uberwindung nationaler und regio-
naler Entwicklungsdefizite ist die Agenda 21
eine gute Grundlage. Sie ist das Pflichten-
heft globaler Umwelt- und Entwicklungs-
zusammenarbeit. Fir die Umsetzung der
Agenda 21 wollen wir die zahlreichen
bestehenden bi- und multilateralen Instru-
mente der Entwicklungszusammenarbeit
verstarkt nutzen. Dabei streben wir an, daf
0,7 Prozent des Bruttosozialprodukts bald-
moglichst fur diese Aufgaben bereitgestellt
werden.

Die Schuldenlast der Dritten Welt mul3 gezielt
weiter verringert werden als Grundlage einer
Hilfe zur Selbsthilfe. Diese Schulden haben
eine Ursache auch in der weltwirtschaftlichen
Arbeitsteilung. Deshalb missen neben dem
SchuldenerlalR auch Handelsbedingungen
erreicht werden, die den Landern in glei-
cher Weise die Teilnahme am Welthandel
ermoglichen. Die deutsche Bundesregierung
hat sich - unter anderem im Rahmen

der laufenden GATT-Runde - hierfur ein-
gesetzt. Sie ist insbesondere der Auffassung,
daR zugunsten von Entwicklungslandern
Handelshemmnisse weiter abgebaut wer-
den sollten, um ihren Produkten besseren
Zugang zu den Markten der Industrielander
zu verschaffen. Den am wenigsten ent-
wickelten Landern haben wir Forderungen



Verantwortung fir die Umwelt in globaler Partnerschaft 143

in Héhe von 9 Mrd. DM aus Krediten der
Entwicklungshilfe erlassen. Wir haben uns
fur weitere Schuldenerleichterungen inter-
national aktiv eingesetzt und werden die in
diesem Rahmen gegebenen Mdglichkeiten
weiter ausschopfen.

Vertrauensbildende MaRnahmen sind jedoch
auch die notwendigen Anderungen in unse-
rem eigenen Verhalten als Produzenten und
Konsumenten. Als Industrieland tragen wir
besondere Verantwortung bei der Verfolgung
einer nachhaltigen Entwicklung. Wir sub-
ventionieren einen Teil unseres Wohlstandes
auch dadurch, dal3 wir Kosten auf unsere
Umwelt, auf kiinftige Generationen und auf
Entwicklungslander abgewalzt haben.

Wir brauchen deshalb

« umweltvertragliche Produktionsprozesse
und Produkte, so dalR die Ressourcen
nachhaltig genutzt und Schadstoff-
emissionen und Abfélle soweit als méglich
vermieden werden. Wir missen weg von
der Wegwerfgesellschaft.

« Wir mussen die externen Kosten gera-
de auch durch den verstarkten Einsatz
wirtschaftlicher Instrumente inter-
nationalisieren, damit die Belastungen
unserer Umwelt sich in den Preisen der
Produkte widerspiegeln.

+ Wir miussen auch das umweltvertragliche
Verhalten jedes einzelnen férdern und
starken. Erziehung und Ausbildung, breite
Information spielen hier eine wesentliche
Rolle.

Der Earth Summit hat in Deutschland bei
allen Bevolkerungsgruppen das Bewul3tsein
far Umwelt- und Entwicklungsverantwortung
gestarkt.

Der deutsche Bundeskanzler hat Persénlich-
keiten aus allen gesellschaftlichen Gruppen
in ein nationales Komitee zur Vorbereitung
der Konferenz berufen. Die gute Arbeit
dieses Komitees, vieler Nichtregierungs-
organisationen und Burgerinitiativen ist eine
wichtige Grundlage fur die Umsetzung der
Beschllsse des Earth Summit in unserem
Land. Wir werden die Nichtregierungs-
organisationen auch in den weiteren Prozel3
nach Rio intensiv einbeziehen - auf nationa-
ler wie auf internationaler Ebene.

Diese Konferenz fur Umwelt und Entwicklung
muf3 der Beginn eines dynamischen Prozes-
ses sein, der zu einer Vertiefung der welt-
weiten Umwelt- und Entwicklungspartner-
schaft fuhrt. Wie wir mit der SchluRakte von
Helsinki 1975 die Uberwindung der Zwei-
teilung zwischen Ost und West begonnen
haben, so muf3 die SchluBakte von Rio den
Entspannungsprozel3 zwischen Nord und
Sud, zwischen Mensch und Natur einleiten.

Die durch die Uberwindung der Zweiteilung
in Ost und West freigesetzten Krafte durfen
wir nicht erneut binden in die Auseinander-
setzung zwischen Menschen, sondern wir
missen sie gemeinsam fir die Uberwindung
von Unterentwicklung und Naturzerstérung
weltweit einsetzen.

Dieser Geist von Rio mufd unser
gemeinsames Handeln hier pragen, damit
wir die Zukunft dieses Planeten Erde fur
uns und die Generationen nach uns sichern
kénnen.
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Freiheit, die wir meinen

Wolfgang Schauble auf dem 2. CDU-Zukunftsforum
Grundwerte am 15. Mai 1999 in Cottbus

Nach dem Verlust der Regierungsmehrheit setzte sich die CDU 1998 wieder intensiver mit ihrem

Selbstverstdndnis auseinander - Ghnlich wie nach dem ersten Regierungswechsel 1969. Auf dem
Zukunftsforum in Cottbus befasste sich der Parteivorsitzende Wolfgang Schduble mit dem Frei-
heitsbegriff der CDU und plddierte - wie schon Richard von Weizsécker in den 1970er Jahren - fiir
die ,verantwortete Freiheit”, die fiir ihn der Schliissel zu Chancengleichheit und einer gerechten
Gesellschaft ist. In seiner Rede analysierte er aufSerdem kritisch die Folgen der Deutschen Einheit
und die nach wie vor bestehenden Differenzen zwischen Ost und West.

Quelle:

Union in Deutschland Extra vom 20. Mai 1999, Nr. 16/1999, online: https://www.kas.de/
documents/252038/253252/7_dokument_dok_pdf 27945_1.pdf/50f7aaa7-8046-4994-4f18-
f8e037080501?version=1.0&t=1539658420942 (letzter Zugriff: 17. November 2022).
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[...] Der Mensch ist in unserem Menschen-
bild nicht nur Einzelwesen, er braucht auch
zur Entfaltung die Gemeinschaft, und besser
eine freiwillig akzeptierte Gemeinschaft
freier Individuen. Aus der Fahigkeit, zwischen
Gut und Bdse zu entscheiden, folgt die Ein-
sicht, dal3 der Mensch fehlen kann. Nicht
zuletzt deswegen ist es so entscheidend, ein
politisches System zu errichten, das davon
ausgeht, dal? auch bei bestem Streben nicht
alles gelingen wird. Ein solches System

wird deshalb die Freiheit sichern, Fehler

zu korrigieren und einen besseren Weg

zu suchen. Das gilt fur die Freiheit jedes
Einzelnen, seinen Lebensentwurf verandern,
anpassen, erneuern zu kdnnen, genauso
wie flr die Freiheit von Gemeinschaften auf
verschiedenen Ebenen, Macht nur zeitlich
begrenzt zu verleihen und Verantwortliche
auch zur Verantwortung ziehen zu kénnen.
Aus unserem Menschenbild folgt deshalb,
daR vor allem anderen der Freiheit die zent-
rale Bedeutung zukommt.

Wenn der Mensch nicht nur Einzelwesen,
sondern auch Gemeinschaftswesen ist, dann
wird daraus auch deutlich, warum wir keiner
Entwicklung zustimmen kénnen, die die
Freiheit des einzelnen vor allem als Freiheit
von allen Grenzen und Bindungen begreifet.
Uns sollte es nicht in erster Linie um eine
Freiheit von etwas, sondern um eine Frei-
heit zu etwas gehen. Der Mensch soll sich
nicht nur um sich selbst kimmern mussen
oder glauben, es zu sollen. Er soll gerade
frei sein, auch fur andere oder gemeinsam
mit anderen das Leben zu gestalten. Frei-
heit darf also nicht als Beliebigkeit, sondern
mul als verantwortete Freiheit verstanden
werden. Ein politisches System sollte des-
wegen seine Leitbilder, seine Anreizsysteme
und Verhaltensmechanismen nicht darauf
ausrichten, allein die grolstmagliche Zahl
von materiellen Gitern anzuhaufen. Ich will
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die wohlstandbringende Antriebsfeder des
eigenen materiellen Wohlergehens gar nicht
klein reden. Aber ein politisches System,

wie wir es uns vorstellen, mul3 immer auch
soziale Warme vermitteln kénnen. Wer Besitz
hat und sich etwas leisten kann, der soll sich
bewul3t sein, dal? es sinnvoll und gut ist, auch
far die anderen etwas zu leisten. Eigentum
bringt Verantwortung mit sich. Allerdings, ich
will kein politisches System anstreben, das
dem Besitzenden mit Zwang aufoktroiert,
wie er sein Eigentum in die Verantwortung
anderer abzugeben habe. Vielmehr sollten
wir immer zuerst tGberlegen, wie wir Anreize
fur ein freiwilliges ausgewogenes Engage-
ment fr sich und die Gemeinschaft schaffen
kénnen.

Im Ubrigen ist ein System mit der Prioritat
einer verantworteten Freiheit auch grund-
satzlich das effizientere. Denn es fordert und
fordert den Menschen zugleich und sieht in
ihm zuallererst den eigenverantwortlichen
Aktiven und nicht unmuindigen Passiven.

IV. Wenn ich von der unverauRerlichen
Wiirde des Menschen sprach, dann gehort
dazu naturgemal? die Gleichheit der Men-
schen in dieser Wurde. Daraus folgt nun
aber gerade nicht eine Gleichférmigkeit oder
Gleichmacherei, sondern eine Gleichheit

der Chancen. Der Mensch bleibt eigenver-
antwortlich und frei, aus diesen Chancen viel
oder weniger zu machen. Das kénnen und
wollen wir ihm nicht abnehmen. Zugegeben,
in den letzten 10 Jahren hat es sicherlich viele
Verletzungen in Ostdeutschland gegeben,
weil man diese grundsatzliche Gleichheit der
Chance so nicht erfahren hat. Das ist wahr,
und daran mussen wir arbeiten. Das erklart
zu einem Teil auch die hohe Bedeutung, die
von vielen in Ostdeutschland der Gleichheit
vor der Freiheit eingeraumt wird - heute
mehr als 1989/1990, wie die Demoskopie
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zeigt. Aber vielleicht ist es auch ein bil3chen
so, dal3 man gerade das als so besonders
wichtig erachtet, was man vermif3t, dagegen
das Vorhandene leichter Ubersieht. Friher
vermil3te man die Freiheit, daflir hatte man
viel Gleichheit. Heute ist es umgekehrt,
wenn auch die Ungleichheit fur die aller-
meisten auf einem sehr viel hoheren Niveau
stattfindet.

Um zu einer besseren Gleichheit der Chan-
cen zu kommen, ist es so wichtig, daR jeder
einzelne fur sich den Zusammenhang von
Freiheit und Verantwortung nachvollzieht
und auch daraus Konsequenzen zieht. Wir
durfen nicht locker lassen, jedermann zum
Engagement in der res publica, in den offent-
lichen Angelegenheiten aufzurufen. Das

gehort zu den Unterschieden in Deutschland.

Wer seit 1933 nicht unter den Bedingungen
von Freiheit leben konnte, muf? die Chan-
ce von ehrenamtlichem Engagement erst
erfahren. Umso erfreulicher zu beobachten,
wie das ehrenamtliche Engagement wachst
und daf’ wir z. B. bei den Kommunalwahlen
in diesem Jahr viel mehr Bereitschaft zur
Kandidatur finden als noch ein paar Jahre
zuvor! Das stimmt hoffnungsvoll.

Freiheit bedeutet Verantwortung, damit
andere nicht verletzt werden. Wer besitzt,
besitzt Verantwortung. Das ist leider hau-

fig genug nicht bedacht worden, wo in der
Freiheit gelibte Westdeutsche, vor allem in
Freiheit zugunsten des personlichen Vorteils
gelbte Westdeutsche in Alltag und Beruf auf
Ostdeutsche getroffen sind. Es ist zuweilen
das Bild entstanden, die Bundesrepublik
West hatte das Materielle zum MaR aller
Dinge erhoben. Ich sage deutlicher: Das ist
nicht unser Leitbild, dies ist nicht das Werte-
verstandnis der christlichen Demokratie. Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein.

V. Und wir brauchen neben der Freiheit in
Verantwortung noch etwas ganz wichtiges,
ohne das wir kein Zuvertrauen in die Zukunft
und deswegen auch keinen Mut, unsere
Freiheit zu nutzen, aufbringen werden. Wir
brauchen ein Geftihl der Nahe, der Ver-
bundenheit und Vertrautheit. Wir mussen
sowohl im sinnlichen wie geistigen Sinne von
etwas sagen kdnnen: Dies ist meine Heimat.
Nur wenn wir uns an einem Ort zuhause
fahlen, fihlen wir uns sicher genug, Toleranz
aufzubringen. Toleranz aber brauchen wir
fur das Andersartige und das Neue, das uns
tagtaglich begegnet. Unser Gemeinwesen
mul von einer hinreichenden Identifikation
seiner BUrger getragen werden, um eine
Gesellschaft der Offenheit und des Engage-
ments zu sein. Identifikation und Vertrautheit
ist aber nicht nur eine Sache der rationalen
Uberzeugung, der bloRRen Vernunft, auf die
die emanzipatorische Linke so sehr baut.
Identifikation und Vertrautheit sind zutiefst
emotionale Faktoren und auch sehr stark
von der eigenen Erfahrung bestimmt.

Viele Ostdeutsche fuhlen sich noch nicht sehr
vertraut mit unserem Gemeinwesen. Sie sind
noch nicht ganz zuhause in dieser Bundes-
republik Deutschland, auch wenn klar ist,
dal? die untergegangene DDR das Zuhause
nicht mehr sein kann. Vielleicht liegt darin die
Erklarung, dal3 wir dort ein zurlckhaltendes
Engagement fur die Dinge aul3erhalb der
unmittelbaren eigenen Lebenswelt und noch
nicht so viel Aufgeschlossenheit z. B. fur die
Europaische Einigung beobachten.

Friedrich August von Hayek, dessen 100.
Geburtstag z. Zt. gedacht wird, hat gegen
Ende seines Lebens untersucht, was tber
die Jahrtausende hindurch erfolgreiche
Gesellschaften von schnell wieder unter-
gegangenen Gesellschaften unterscheidet.
Er hat bei den erfolgreichen Gesellschaften
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drei verbindende Elemente gefunden: den
hohen Wert der Familie, den Schutz des
Eigentums und den Wettbewerb. Anders aus-
gedruckt, es waren Gesellschaften, in denen
Nahe und Geborgenheit vermittelt wurde,
Gesellschaften, die Leistungen und Eigenver-
antwortung forderten und die Freiraum zur
Erneuerung, zum Ringen um den besten Weg
schufen. Hayek hat deutlich gemacht, daR
solche Gesellschaften auf Dauer auch das
grolte MaB an sozialer Gerechtigkeit hervor-
brachten. Es ist wichtig zu betonen, dal3 eine
freiheitliche Gesellschaft viel mit Gerechtig-
keit zu tun hat. Eine solche Gesellschaft
fordert eine adaquat gerechte Wirtschafts-
ordnung. Die soziale Marktwirtschaft, das
muld immer wieder gesagt werden, ist eine
solche wertgebundene Wirtschaftsordnung!

Wenn es uns gelingt, deutlich zu machen,
daR der christdemokratische Gesellschafts-
entwurf auf einem festen Grundwerte-
verstandnis beruht, dal} wir die Freiheit
voran stellen, aber nur mit Freiheit in Ver-
antwortung Gerechtigkeit erzielen kénnen,
dann - so glaube ich - kann auch in Ost-
deutschland die notwendige Vertrautheit
entstehen. Aus der Vertrautheit gewinnen
wir Selbstgewissheit und schaffen damitin
uns selbst die Voraussetzung fur Innova-
tion und Erneuerung. So gewinnen wir die
Zukunft, eine Zukunft, in der Werte zuhause
sind und in der Freiheit herrscht, wie wir sie
meinen. In diesem Sinne winsche ich der
Tagung viel Erfolg.
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Zur Bedeutung der
transatlantischen Beziehungen

Angela Merkel vor dem Kongress der USA in
Washington am 3. November 2009

Die Partnerschaft mit den USA ist aus Sicht der CDU ftir Deutschland unverzichtbar. Die Bundes-
republik teilt mit den USA Interessen und Werte. Konrad Adenauer trat fiir die Wiederbewaffnung

der Bundesrepublik im westlichen Rahmen ein. Mit dem Beitritt zur NATO 1955 wurde West-
deutschland Teil der transatlantischen Sicherheitspartnerschaft. In ihrer Rede vor dem Kongress in
Washington am 3. November 2009 hob Angela Merkel die Bedeutung der Wertegemeinschaft zwi-
schen Europa und den USA sowie der NATO als Eckpfeiler der gemeinsamen Sicherheitspolitik her-
vor. Auch Fragen der internationalen Wirtschaftspolitik und die Notwendigkeit einer gemeinsamen
Klimapolitik thematisierte die Bundeskanzlerin vor dem Kongress.

Quelle:

Bulletin der Bundesregierung, Nr. 109-2 vom 3. November 2009, online: https://www.bundes-
regierung.de/breg-de/service/bulletin/rede-von-bundeskanzlerin-dr-angela-merkel-793536
(letzter Zugriff: 25. November 2022).
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[...] Alles ist méglich, auch in unserem Jahr-
hundert, im 21. Jahrhundert, im Zeitalter der
Globalisierung. Wir wissen bei mir zu Hause
in Deutschland genauso wie bei lhnen in
Amerika, dass die Globalisierung vielen Men-
schen Angst macht. DarUber gehen wir nicht
einfach hinweg. Wir sehen die Schwierig-
keiten. Und doch ist es unsere Aufgabe, die
Menschen zu Uberzeugen, dass die Globali-
sierung eine grol3e weltweite Chance ist,

fur jeden Kontinent, denn sie zwingt jeden,
gemeinsam mit anderen zu handeln.

Die Alternative zur Globalisierung ware die
Abschottung, doch das ware keine Alter-
native. Sie fUhrte nur ins Elend, weil sie in die
Isolation fuhrt. Das Denken in Bundnissen,
das Denken in Partnerschaften dagegen -
das fuhrt in eine gute Zukunft.

Amerika und Europa sind wahrlich nicht
immer einer Meinung. Die einen halten die
anderen manchmal fur zu zégerlich und
angstlich oder, umgekehrt, fir zu eigensinnig
und drangend. Dennoch bin ich zutiefst
davon Uberzeugt: Einen besseren Partner als
Amerika gibt es fur Europa nicht, einen bes-
seren Partner als Europa gibt es fur Amerika
nicht.

Denn das, was Europder und Amerikaner
zusammenflhrt und zusammenhalt, ist
nicht nur eine gemeinsame Geschichte. Das,
was Europaer und Amerikaner zusammen-
fUhrt und zusammenhalt, sind nicht nur
gemeinsame Interessen und gemeinsame
Herausforderungen, wie es sie zwischen
allen Regionen der Welt gibt. Das allein
wurde nicht reichen, um die besondere
Partnerschaft Europas und Amerikas zu
begrinden und dauerhaft zu tragen. Es ist
mehr.

Das, was Europaer und Amerikaner
zusammenfihrt und zusammenhalt, ist

die gemeinsame Wertebasis. Es ist ein
gemeinsames Bild vom Menschen und
seiner unveraul3erlichen Wiirde. Es ist ein
gemeinsames Verstandnis von Freiheit in
Verantwortung. Daflr treten wir in der ein-
zigartigen transatlantischen Partnerschaft
und in der Wertegemeinschaft der NATO
ein. So wird ,Partnership in Leadership” mit
Leben erflllt, meine Damen und Herren.
Diese Wertebasis war es, die den Kalten
Krieg beendet hat. Diese Wertebasis ist es,
mit der wir nun die Bewahrungsproben
unserer Zeit bestehen kénnen und bestehen
mussen.

Deutschland ist vereint, Europa ist vereint.
Das haben wir geschafft. Heute nun muss
unsere politische Generation zeigen, dass sie
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
meistert, dass sie gleichsam im Ubertragenen
Sinne Mauern von heute einreien kann.

Was heildt das? Erstens Frieden und Sicher-
heit schaffen, zweitens Wohlstand und
Gerechtigkeit erreichen und drittens unseren
Planeten schutzen. Wieder sind dabei Ame-
rika und Europa in ganz besonderer Weise
gefordert.

Auch nach dem Ende des Kalten Krieges geht
es also darum, Mauern zwischen Lebens-
auffassungen, gleichsam Mauern in den
Kdpfen einzureil3en, die uns immer wieder
daran hindern oder es erschweren, uns auf
der Welt zu verstehen. Dafur ist die Fahigkeit
zur Toleranz so wichtig. FUr uns ist unsere
Art zu leben die beste aller moglichen. Aber
dennoch ist sie nicht die Art aller. Es gibt
verschiedene Losungen fir ein gutes Mit-
einander. Toleranz ist Ausdruck des Respekts
vor der Geschichte, der Tradition, der Reli-
gion und der Identitat anderer.
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Doch niemand sollte sich tauschen: Toleranz
bedeutet nicht Beliebigkeit. Null Toleranz
muss es fur die geben, die die unveraul3er-
lichen Rechte des Menschen missachten und
sie mit FURRen treten. Null Toleranz muss

es auch geben, wenn Massenvernichtungs-
waffen zum Beispiel in den Handen des

Iran unsere Sicherheit bedrohen kénnten.
Der Iran muss das wissen. Der Iran kennt
unser Angebot. Doch der Iran kennt auch die
Grenze: Eine Atombombe in der Hand des
iranischen Prasidenten, der den Holocaust
leugnet, Israel droht und das Existenzrecht
abspricht, darf es nicht geben.

Die Sicherheit Israels ist fur mich niemals
verhandelbar. Im Ubrigen wird nicht nur
Israel bedroht, sondern die ganze freie Welt.
Wer Israel bedroht, bedroht auch uns. Des-
halb tritt die freie Welt dieser Bedrohung
entgegen, notfalls mit harten wirtschaftlichen
Sanktionen. Meine Damen und Herren,
deshalb werden wir in Deutschland mit aller
Kraft den Nahost-Friedensprozess mit dem
Ziel unterstitzen, eine Zwei-Staaten-L6sung
zu schaffen: einen judischen Staat Israel und
einen palastinensischen Staat.

Wir treten auch der Bedrohung des inter-
nationalen Terrorismus entgegen. Dabei
wissen wir, dass kein Land - und sei es noch
so stark - das allein schaffen kann. Wir alle
brauchen Partner. Erst in der Gemeinschaft
mit Partnern sind wir stark.

Weil wir nach den Anschlagen des 11. Sep-
tember mit dem damaligen Prasidenten
George W. Bush die Uberzeugung geteilt
haben, dass von Afghanistan aus nie wieder
die Sicherheit der Welt bedroht werden darf,
steht Deutschland dort seit 2002 mit dem
drittgroRten Truppenkontingent. Wir wollen
das Konzept der so genannten vernetzten
Sicherheit zum Erfolg fiihren. Das besagt:

Ziviles und militarisches Engagement sind
untrennbar miteinander verbunden.

Ohne Zweifel: Der Einsatz der Staaten-
gemeinschaft in Afghanistan ist hart. Er
fordert uns viel ab. Er muss in die nachste
Phase gefiihrt werden, sobald die neue
afghanische Regierung im Amt ist. Ziel muss
die Entwicklung einer Ubergabestrategie in
Verantwortung sein. Dies wollen wir Anfang
des nachsten Jahres auf einer gemeinsamen
UN-Konferenz entwickeln. Erfolgreich wer-
den wir sein, wenn wir wie bisher jeden wei-
teren Schritt im Bindnis gemeinsam gehen.
Deutschland stellt sich dieser Verantwortung.

Es steht auBer Zweifel: Die NATO ist und
bleibt der wesentliche Eckpfeiler unserer
gemeinsamen Sicherheit. lhr Sicherheits-
konzept wird stetig weiterentwickelt und den
neuen Herausforderungen angepasst. lhr
Fundament und ihr Kompass fir Frieden und
Freiheit aber bleiben unverandert.

Wir Europaer - davon bin ich Uberzeugt -
kénnen dazu in Zukunft noch mehr bei-
tragen. Denn wir Europder sind in diesen
Wochen im Begriff, unsere Europaische
Union mit einer neuen vertraglichen Grund-
lage auszustatten. Die letzte Unterschrift
ist gerade darunter gesetzt worden. Die
Europaische Union wird damit starker
und handlungsfahiger und damit fir die
Vereinigten Staaten ein starker und zuver-
|assiger Partner.

Auf dieser Grundlage kdnnen wir stabile
Partnerschaften mit anderen aufbauen, allen
voran mit Russland, China und Indien. Denn,
meine Damen und Herren, wir leben heute
in einer freieren und vernetzteren Welt als
jemals zuvor. Der Fall der Berliner Mauer, die
technologische Revolution bei Information
und Kommunikation, der Aufstieg Chinas,
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Indiens und anderer Lander zu dynamischen
Volkswirtschaften - all das hat die Welt im
21. Jahrhundert zu einer anderen gemacht,
als sie es im 20. Jahrhundert war. Das ist gut,
denn Freiheit ist das Lebensgesetz unserer
Wirtschaft und unserer Gesellschaft. Nur in
Freiheit kann der Mensch schépferisch sein.

Allerdings ist auch deutlich geworden: Diese
Freiheit steht nicht allein. Es ist eine Freiheit
in und zur Verantwortung. Dazu bedarf es
einer Ordnung. Der Beinahe-Zusammen-
bruch der internationalen Finanzmarkte hat
gezeigt, was passiert, wenn es diese Ordnung
nicht gibt.

Wenn die Welt die Lektion aus der Finanz-
krise des letzten Jahres gelernt hat, dann
fuhrt kein Weg an der Erkenntnis vorbei,
dass eine globalisierte Wirtschaft einen glo-
balen Ordnungsrahmen braucht. Ohne eine
weltweite Bindung durch Transparenz und
Kontrolle kommt es nicht zu einem Gewinn
an Freiheit, sondern vielmehr zu einem Miss-
brauch von Freiheit und damit zu Instabilitat.
Das ist dann gleichsam eine zweite Mauer,
die fallen muss - eine Mauer, die vor einer
wirklich globalen Wirtschaftsordnung steht,
eine Mauer regionalen und ausschlief3lich
nationalen Denkens.

Der SchlUssel in der Zusammenarbeit der
wichtigsten Industrie- und Schwellenlander
liegt in der Gruppe der G20. Auch hier ist
die Zusammenarbeit Amerikas und Europas
ein entscheidender Eckpfeiler. Es ist eine
Zusammenarbeit, die nicht ausschliel3t, son-
dern andere mit einschlief3t.

Die G20 hat gezeigt, dass sie handlungsfahig
ist. Wir mussen uns dem Druck derer ent-
gegenstellen, die die Staaten dieser Welt fast
an den Abgrund gefihrt haben. Das heif3t
nichts anderes, als dass die internationale

Wirtschaftspolitik nachhaltiger werden muss,
denn die Krise war auch Ausdruck zu kurz-
fristigen Denkens. Millionen von Menschen
weltweit sind dadurch vom Verlust ihres
Arbeitsplatzes und von Armut und Hunger
bedroht. Um Wohlstand und Gerechtigkeit
zu erreichen, mussen wir alles tun, dass sich
eine solche Krise niemals wiederholt.

Das bedeutet auch, nicht der Versuchung des
Protektionismus zu erliegen. Deshalb sind
auch die Doha-Verhandlungen im Rahmen
der Welthandelsorganisation so wichtig. Ein
Erfolg der Doha-Runde ware gerade in der
aktuellen Krise ein wertvolles Signal fur die
Offenheit der Weltwirtschaft.

Ebenso kann der Transatlantische Wirt-
schaftsrat eine wichtige Aufgabe erflllen.
Wir kdnnen damit Subventionswettlaufe
verhindern und AnstélRe zum Abbau von
Handelshemmnissen zwischen Europa und
Amerika geben. Ich bitte Sie: Lassen Sie uns
gemeinsam fur eine Weltwirtschaftsordnung
eintreten, die im Interesse Europas und
Amerikas ist.

Dass globale Herausforderungen nur in
umfassender internationaler Zusammen-
arbeit bewaltigt werden kénnen, zeigt sich
auch an einer dritten Bewahrungsprobe
des 21. Jahrhunderts, an so etwas wie einer
Mauer zwischen Gegenwart und Zukunft.
Diese Mauer versperrt den Blick auf die
Bedurfnisse kommender Generationen. Sie
verhindert den dringend notwendigen Schutz
unserer naturlichen Lebensgrundlagen und
unseres Klimas.

Wohin dieser Verbrauch unserer Zukunft
fahrt, kdnnen wir schon jetzt sehen: In der
Arktis schmelzen Eisberge, in Afrika wer-
den Menschen zu Fltchtlingen, weil ihre
Umwelt zerstort wird, weltweit steigt der
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Meeresspiegel. Ich freue mich, dass Pra-
sident Obama und Sie in lhrer Arbeit dem
Schutz unseres Klimas eine hohe Bedeutung
beimessen. Wir alle wissen: Wir haben keine
Zeit zu verlieren. Wir brauchen eine Einigung
auf der Klimakonferenz im Dezember in
Kopenhagen. Wir brauchen eine Einigung
auf ein Ziel: Die globale Erwarmung darf zwei
Grad Celsius nicht Gberschreiten.

Dafur brauchen wir die Bereitschaft aller
Lander, international verbindliche Ver-
pflichtungen zu ibernehmen. Wir kénnen
es uns nicht leisten, beim Klimaschutz von
den wissenschaftlich gebotenen Zielen
abzuweichen. Das ware nicht nur 6kologisch
unverantwortlich. Es ware auch techno-
logisch kurzsichtig. Denn die Entwicklung
neuer Technologien im Energiebereich
bietet grol3e Chancen auf Wachstum und
zukUnftige Arbeitsplatze.

Es besteht kein Zweifel: Die Welt schaut im
Dezember auf uns, auf Europa und Amerika.
Es ist wahr: Ohne Verpflichtungen Chinas
und Indiens wird es nicht gehen. Aber ich bin
davon Uberzeugt: Wenn wir in Europa und
Amerika zu verbindlichen Verpflichtungen
bereit sind, werden wir auch China und
Indien davon uUberzeugen. Dann kénnen wir
in Kopenhagen die bestehende Mauer zwi-
schen Gegenwart und Zukunft Gberwinden -
im Interesse unserer Kinder und Enkel und
im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung
weltweit.

Ich bin Uberzeugt: So wie wir im 20. Jahr-
hundert die Kraft hatten, eine Mauer aus
Stacheldraht und Beton zu Fall zu bringen, so
haben wir auch heute die Kraft, Mauern des
21.Jahrhunderts zu Uberwinden - Mauern in
unseren Kopfen, Mauern eines kurzsichtigen
Eigeninteresses, Mauern zwischen Gegen-
wart und Zukunft.

Meine Zuversicht speist sich aus einem ganz
besonderen Klang - dem Klang der Freiheits-
glocke im Schéneberger Rathaus von Berlin.
Dort hangt seit 1950 ein Nachguss der ame-
rikanischen Freiheitsglocke. Gespendet von
amerikanischen Burgern ist sie ein Zeichen
des Freiheitsversprechens, das sich erfullt
hat. Am 3. Oktober 1990 lautete die Freiheits-
glocke die Wiedervereinigung Deutschlands
ein - im Augenblick der gréRten Freude des
deutschen Volkes. Am 13. September 2001
|autete sie noch einmal, und zwar zwei Tage
nach dem 11. September - im Augenblick der
grolten Trauer des amerikanischen Volkes.

The Freedom Bell in Berlin is, like the Liberty
Bell in Philadelphia, a symbol which reminds
us that freedom does not come about

by itself. It must be struggled for and then
defended anew every day of our lives. In this
endeavour, Germany and Europe will also in
future remain strong and dependable part-
ners for America. That | promise you. Thank
you very much.
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Die CDU steht vor groBen Herausforderungen. Wie sieht die
Zukunft der Partei aus? Was sind ihre Antworten auf die Fragen
der Zeit? Der Blick in die Geschichte zeigt, was die CDU stark
gemacht hat und wofiir sie steht. Im Juni 2022 wurden in Berlin
im Rahmen einer Tagung in sechs wissenschaftlichen Vortragen
die Wurzeln der CDU und ihre Entwicklung unter den langjahrigen
Vorsitzenden Konrad Adenauer, Helmut Kohl und Angela Merkel
beleuchtet. Die anschlieBende Podiumsdiskussion mit dem
Vorsitzenden der CDU-Grundsatzprogrammkommission Carsten
Linnemann gab Einblick in die laufenden Programmdebatten.

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Vortrage sowie

die Diskussion. Erganzt werden die Beitrage durch einen Quellen-
teil mit Reden, Artikeln und Aufsdtzen zu zentralen Aspekten
christdemokratischer Politik und zu den politischen Grund-
strémungen, die die CDU in sich vereinigt: das Christliche,

das Konservative, das Liberale und das Soziale. Die Beitrage

und Quellen machen die Fundamente der Partei sichtbar und
bieten Orientierung fur die Zukunft.

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
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